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AZ ALAPÍTÓ-FÔSZERKESZTÔ KÖSZÖNTÔJE
Sok évtizedes orvosi tevékenység, több száz tudományos köz-
lemény és a szerkesztôi munka során szerzett tapasztalat gyô-
zött meg arról, hogy a magyar nyelvû orvosi irodalom tele van
nyelvi kérdôjelekkel. A magyar nyelven író orvosok körében
nemcsak hogy egyetértés nincs az idegen nyelvekbôl átvett,
új kifejezések magyar megfelelôit illetôen, de úgy tûnik, hogy
erre még az igény sem merült fel széles körben. A magyarítás
nehéz, és nem ütközésmentes. Sokan ma is úgy érzik, hogy a
szakma a magyar kifejezésekkel írt dolgozatot megmosolyog-
ja. Mások azt mondják, hogy egy közös világ felé haladunk,
és az idegen kifejezéseket azok is megértik, akik nem tudnak
magyarul. A magyar kifejezések zavart keltenek, mert ide-
gennek tûnnek, sokak számára érthetetlenek. A kérdések
egyre másra gyûltek, és válaszra vártak. Még az is felmerült,
hogy egyáltalán szükséges-e a magyar orvosi nyelv. A ma-
gamban megfogalmazott válasz természetesen igen volt. Cse-
lekedni, és nem töprengeni. A kérdés nyilvánosságot igényel,
és megfogant a Betû- és szóvetés a magyar orvosi irodalom-
ban címû tudományos rendezvény ötlete. Lelkesítô volt a fo-
gadtatás és a támogatás, a közös gondolkodás és szervezés. Az
is világossá vált, hogy egyetlen tudományos értekezés csak
kezdet lehet, és hogy folytatásra van szükség. Így született a
Magyar Orvosi Nyelv.
A Magyar Orvosi Nyelv címû folyóirat célja a magyar or-
vosi, és ezen keresztül  közvetve és közvetlenül is  a ma-
gyar nyelv ápolása. Egy nyomtatott nyilvánosság, amely-
ben kivétel nélkül mindenki elmondhatja a magyar orvosi
nyelvvel kapcsolatos véleményét, kifejtheti nézeteit, javasla-
tot tehet új fogalmak magyar megfelelôire, új szavakra és bí-
rálhatja, csiszolhatja a javasolt új szavakat és kifejezéseket.
Állást foglalhat továbbá az orvosi szavak és szószerkezetek
írásának módjában is. Nyitott mindenre, mely a magyar orvo-
si nyelv jobbítása érdekében történik, és elôsegíti a közös ál-
lásfoglalást, a nyelv egységes használatát.
A ma orvosa az orvosi szakma forradalmi változását, a mo-
lekuláris biológia korát éli. Az orvosi irodalom elkerülhetet-
lenül átíródik a betegségek molekuláris alapú osztályozása
szerint. Ez a változás hasonló ahhoz, mint amelynek elôdeink
voltak tanúi, amikor a mikroszkóp használata az orvosi gya-
korlat részévé vált, és az addig kézzel fogható  szöveti és
sejtszintûvé zsugorodott. A betegségek szövettani beosztást
nyertek. A változás azonban nagyságrendekkel nagyobb, a
sejtek, a sejtelemek és kromoszómák szintjén keresztül a mo-
lekuláris méretvilágba jutottunk. A kizökkent gének és ter-
mékeik megismerésének korát éljük, és nem kárhozat, hogy
mi születtünk arra, hogy helyretoljuk azt. Az ismeretek
mennyisége hatványozódik. A molekuláris biológia új fogal-
mak ezreit szüli, új szótár születik  mind angolul. Az angol
kifejezések rátelepszenek más nyelvekre, beléjük épülnek és
elôbb-utóbb uralni fogják azokat. Ez a veszély minket is fe-
nyeget, és  ha nem találunk magyar megfelelôket, nem ké-
szítjük az új szótárt magyarul is  a magyar orvosi nyelv cse-
nevésszé válik, egy kificamodott zagyva keverékké, melyet az
orvosok is csak részben fognak érteni.
Senki nem tagadja, hogy az orvosi irodalom és szakma
nemzetközi nyelve az angol. Ez teljesen helyénvaló, mert a
közös nyelv és a közös értelmezés a határok nélküli kutatás
és orvosi gyakorlat elengedhetetlen része. Téves lenne min-
den országnak saját meghatározásokat megfogalmazni: átte-
kinthetetlenné tenné a helyzetet és nagyon sokat ártana. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy az Európai Közösség egy
közös csapat által vezetett, arctalanná vált országok szürke
tömege legyen. Önazonosságukat megtartott, ezeréves gyöke-
reiket erôsítô, mérhetetlen nemzeti kulturális kincseiket ôrzô
országok színes közösségébe akarunk belépni. Ez pedig nem
képzelhetô el a nemzeti nyelv megôrzése nélkül. A köznyelv,
az irodalmi nyelv és a szaknyelvek  beleértve az orvosi nyel-
vet is  egységet képeznek, egymástól elválaszthatatlanok.
Nekünk, orvosoknak és az egészségügyben, kutatásban tevé-
kenykedôknek tehát kötelességünk és felelôsségünk a ma-
gyar orvosi nyelv megôrzése és ápolása, amihez a nyelvészek-
tôl felbecsülhetetlen segítséget kapunk. A Magyar Orvosi
Nyelv ennek a törekvésnek kíván országon belül és határon
túl teret adni.
A magyar orvosi nyelv ápolása nem lehet sikeres, ha csak
egy maroknyi csapat, a megszállott szerkesztôk munkálkod-
nak rajta. Mindnyájunk összefogása, együttgondolkodása hoz-
hat csak eredményt. Új szavak, fogalmak és írásmódok csak
akkor létezhetnek, ha mindnyájunk tudatában testet öltenek,
mindnyájan egységesen használjuk azokat. Ezért nem csak
köszönetemet, hálámat fejezem ki, de fejet hajtok mindenki
elôtt, aki közremûködik, mert hiszem, hogy küldetést teljesít.




Nem szokásos, hogy egy születô lapot annak egyik készítôje is
köszöntse. Mégis megteszem, mégpedig két okból.
Az elsô, amit mondanom kell, egy teljesen személyes közlés:
ennek az újságnak az elindulása  és remélem sikeres további
pályafutása  egy régi, nagy vágyam, álmom, tervem megvalósu-
lása is egyben. Az már csak külön megtiszteltetés, hogy a lap
születésénél magam is ott bábáskodhatok és készítésének sze-
mélyesen is résztvevôje lehetek  ezért megköszönöm az alapí-
tó-fôszerkesztô bizalmát.
A másik fontos dolog, amelyrôl úgy vélem, itt célszerû és he-
lyénvaló szólnom, az maga a lappal kapcsolatos elképzeléseink
rövid áttekintése.
Ez, a kedves olvasó kezében lévô, elsô szám különleges, hiszen
jórészt a 2001. december 7-ei, Betû- és szóvetés a magyar orvo-
si irodalomban címû konferencián elhangzottakból áll össze, kö-
szönhetôen az elôadók segítségének és buzgalmának, annak, hogy
az idôt nem sajnálva, írásban, elôre a rendelkezésünkre bocsátot-
ták mondandójukat, sokan komoly tanulmány formájában.
A lap késôbbi számaihoz több rovatot is szeretnénk kialakí-
tani. Természetesen nem mindegyikben szerepelhet majd az
összes, általunk most elképzelt témakör, de a legtöbb rovat újból
és újból elô fog bukkanni.
Lássuk, mik is lesznek ezek!
VITAFÓRUM, VÉLEMÉNYFÓRUM
Itt mindenki, bármely szaknyelvünket érintô kérdésrôl írhat, vitat-
kozhat, véleményt nyilváníthat! Magunk is felvetünk vitatémákat
(ilyen például a latinosan-magyarosan kérdéskör, az elkerülhetet-
len angol kifejezések használata, az onkogének nevezéktana, ma-
gyarosítási lehetôségek stb.). A lényeg: kezdjünk végre beszélni
saját szaknyelvünkrôl, annak érdekében, védelmében, ápolásáért
 hiszen világosan látszik, hogy ezt helyettünk senki sem fogja és
(hivatásunk sajátosságai miatt) talán nem is tudja megtenni.
Ezért rendkívül hangsúlyos, hogy a lap igazi értékét, értelmét
maguk az olvasók, tehát a gyakorló orvosok, a szakemberek, a
nyelvészek, a szaklapszerkesztôk, az egészségüggyel kapcsolat-
ban állók adhatják csak meg! Nélkülük, tevékeny hozzájárulásuk
nélkül a magyar orvosi szaknyelv ügye  attól tartok  elveszett
DÍSZPINTYEK, PÉLDASZÖVEGEK
Ebben a rovatban egy-egy cikkrészlet, könyvidézet, zárójelentés,
lelet, gyógyszerleírás stb. helyesírási, stiláris vizsgálatát tervez-
zük, persze a tanulságok levonásával.
ÁLTALÁNOS NYELVI-HELYESÍRÁSI-STÍLUSTANI
CIKK, TANULMÁNY
Nem elég csak a szaknyelvi szövegtannal foglalkoznunk. Az,
hogy három dimenziós képalkotás nem létezik (mert a három-
dimenziós egy szó: visszatérô hiba!!!), bizony nem szaknyelvi
kérdés, hanem helyesírási probléma. Ilyen ismereteket is érde-
mes föleleveníteni.
SZAKNYELVI KÉRDÉSEKET FESZEGETÔ CIKKEK
Várjuk az írásokat, a gondolatokat, a véleményeket, amelyek adott
esetben már valamiféle konszenzus, közös megegyezés szintjére is
emelkedhetnek egy-egy kritikus kérdésben. Ide tartoznak a már
nem általános, hanem szaknyelvi helyesírási és stiláris témákat
összefoglaló, vitát ma már nem képezô írások, tanulmányok is.
SZÓCSISZOLÁS, MINISZÓTÁR, ÚJ SZAKSZAVAK,
ELTERJEDT RÖVIDÍTÉSEK
A kedves olvasóktól kérjük, várjuk leleteiket: az utóbbi évtized
új, szótárazatlan szakszavait, azok jelentését, leírási gyakorlatát,
esetleges magyarítási lehetôségeit és a sok-sok, ma már az egyes
szakterületek közötti megértést is megnehezítô rövidítést, azok
eredetét, feloldását, jelentését: mindez nagyon fontos nyelvmû-
velô gyûjtômunka!
SZAKNYELVTÖRTÉNET, SZAKSZÓ-ETIMOLÓGIA
Szórakoztató, érdekes, színes kultúrtörténeti csemegéknek szán-
juk ezt a rovatot.
ORVOSLÁS ÉS IRODALOM
Ebben az egységben orvos írókról szeretnénk megemlékezni, il-
letve a betegség, a halál irodalombéli megjelenésérôl, a hivatá-
sunk, vagy épp az emberi szenvedés mûvészi megfogalmazásai-
val megismerkedni, újra találkozni.
HÍREK
Itt eseményekrôl, rendezvényekrôl, szakmai vonatkozású kultu-
rális kiadványokról, mûvek megjelenésérôl stb. szándékozunk
tájékoztatást adni.
JÁTÉKOK, VETÉLKEDÔK
Reméljük, hogy a szójátékok, esetleg helyesírási tesztecskék, az
általánosabb, illetve szakmaibb mûveltségi, tudást próbára tévô
játékok minden nyelvet, kultúrát kedvelô kollégának, orvosnak,
gyógyszerésznek stb. szórakozást, örömet szerezhetnek  akár
egy éjjeli ügyelet üres óráiban is.
Ennyit tehát jelenlegi elképzeléseinkrôl. Tisztelettel várunk
azonban minden megjegyzést, ötletet, javaslatot  bízva abban,
hogy az orvostársadalom, az egészségügyiek képesek egy értékes
és hasznos orvosi szaknyelvi-kulturális lapot létrehozni és gon-
dolataikkal, értelmiségi mivoltukkal fönntartani!
Számítva a szellemi együttmûködésre, a közös gondolkodás-
ra, tisztelettel és örömmel köszönt minden olvasót:
Grétsy Zsombor
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Néhány gondolat
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KÖSZÖNTÔK
BERTÓK LÓRÁND
Biztos vagyok benne, hogy nagy öröm nemcsak nekem, de min-
den magyarul gondolkozó szakembernek e folyóirat elindítása.
Napjainkra ugyanis már úgy megromlott a magyar orvosi nyelv,
hogy lassan már nem is lehet magyarnak nevezni. Pedig a XIX.
század végén kialakult szakmai nyelv, melyen Hôgyes Endre és
kortársai írtak és beszéltek, tisztességes magyar nyelv volt. Saj-
nos, az orvosi nyelvünk eredetileg latin kifejezései is már korcs
angollá változnak. Kialakult egy zagyva, gyarmati nyelv. Egész-
ségügyi intézményeink nagy részében már csak idegen feliratok
mutatják az egyes részlegeket, a leletek nagy része is többnyire
angol, sôt a kórisme sem latin, hanem az is angol. Nem is beszél-
ve rendezvényeinkrôl, melyek címükben, napirendjében és elô-
adásainak címében teljesen idegenek. Ha hazajön egy fiatalem-
ber amerikai, 1-2 éves tanulmányútjáról, már nem tud egy tisz-
tességes magyar mondatot elmondani. Szakmai nyelvünk, a köz-
nyelvvel egyetemben zagyva, gyarmati nyelvvé züllött. Így min-
den olyan igyekezet, mely célul tûzi ki a magyar szakmai nyelv
tisztítását, megôrzését feltétlen elismerést, támogatást érdemel.
Ilyen céllal indult meg ez évben a Mondjuk Magyarul orszá-
gos mozgalom. Szaknyelveink tisztítása kezd közüggyé válni.
Ezért nagy öröm e folyóirat elindulása is. Meggyôzôdésem, hogy
lehet ma is magyarul beszélni és írni, csak oda kell rá figyelni.
Gondoljunk arra, hogy ez az egyetlen összekötô kapocs, amelyik
e nemzetet napjainkban és a jövôben összetartja. Bízom benne,
hogy ez a folyóirat sokakat fog anyanyelvünk helyes használatá-
ra buzdítani.
BRENCSÁN JÁNOS
Köszöntöm a Magyar Orvosi Nyelv címû folyóiratot, és köszön-
töm a folyóirat olvasóit. Mindazokat, akik a magyar nyelv és kü-
lönösképpen a magyar orvosi szaknyelv iránt érdeklôdnek, akik-
nek szívügye a nyelvmûvelés, a magyar nyelv tisztasága, szere-
tete. Ilyenek sokan vagyunk.
Ez a folyóirat alkalmas lesz arra, hogy sok vitás vagy nem vi-
tás, de félreértett nyelvészeti kérdésben állást foglaljon, vagy
legalábbis ilyen kérdéseket felvessen és arról vitát indítson.
Nem aggódom azon, hogy aki kézbe kapta ezt az elsô számot,
nem fogja türelmetlen érdeklôdéssel várni a következôt. Mire
alapozom ezt a jóslatomat? Tessék megfigyelni, hogy milyen nép-
szerûek a televízió és a rádió nyelvészkedéssel foglalkozó mûso-
rai vagy az újságok ilyen jellegû rovatai, olvasói hozzászólásai.
Pedig ezek többnyire csupán egy-egy résztémával, egy-egy kife-
jezés, szóhasználat helyességével foglalkoznak.
Az orvosi nyelvnek számos olyan területe van, amely nyelvésze-
ti tanácsra szorul, mert használója bizonytalan. És ez a jobbik
eset. A rosszabbik az, ha valaki öntudatosan használ hibás vagy
téves változatot. Sok ilyen ága van az orvosi szaknyelvnek. Aki
tollat ragad, annak szembe kell néznie rengeteg olyan kérdéssel,
amelyre elôször talán nem is gondolt.
Megkockáztatom azt a megállapítást, hogy a szakírónak sok
tekintetben nehezebb a dolga, mint az irodalmi nyelvet alakító
szépírónak. Elvégre a helyesírást az írók, költôk alakítják, a
szakírók alkalmazzák.
Mennyi olyan terület van, ahol szükség van útbaigazításra.
Néhány ezek közül: a stílus és a szakszerûség. Van-e, lehet-e stí-
lusa, irodalmi értéke például egy, a vesebetegségek gyógykeze-
lésérôl szóló írásmûnek? Itt említendôk a germanizmusok, az
anglicizmusok és az ezekkel kapcsolatos tévhitek. Ha pedig ang-
licizmusról beszélünk, elkerülhetetlenül napirendre kell tûzzük
a számítógép, az internet világának kérdését. Ennek a nyelvét
nemigen lehet összeegyeztetni a magyarosságra való törekvéssel.
De mégis, mi a megoldás?
Nehéz a kérdések fontosságát rangsorolni, mégis, lehet, hogy
elsô helyen kellett volna említeni az orvosi szakszavak nagy
többségét meghatározó latin és görög nyelv szerepét.
Azután itt van a szaknyelv és a köznyelv viszonya. Ez utób-
bihoz kötôdik a régies, esetleg elavult vagy tájnyelvi kifejezések
sorának témája.
Ha az orvosi szaknyelvrôl esik szó (elsôsorban a helyesírás
kérdésében), soha el nem múló viharos vitákra kell gondolnunk.
Az idegen szakszavak használatáról orvosaink nagy része nem
mond le. Ha pedig használjuk ezeket, akkor hogyan írjuk? Eh-
hez ismernünk kell az illetô nyelv helyesírását. Ebben sem já-
runk biztos talajon, mert például az angol sok latin szót más he-
lyesírással ír, mint a klasszikus latin.
Végül nem volna érdektelen egy összeállítást olvasni arról,
hogy mennyi orvosi, anatómiai megnevezés épült be a köznyelvbe.
Az elôbbiekben olyan témákat soroltam fel, amelyek mind érdek-
lôdésre tarthatnak számot. Olyanokat, amelyek éppen eszembe
jutottak annak kapcsán, hogy megindult egy folyóirat, megszüle-
tett egy olyan fórum, ahol az efféle kérdéseket meg lehet vitatni.
Biztos vagyok abban, hogy a folyóiratnak szakmai és nem
szakmai körökben egyaránt nagy sikere lesz, amit magam is szív-
bôl kívánok.
DONÁTH TIBOR
Nagy örömmel üdvözlöm a Magyar Orvosi Nyelv címû folyóirat
megszületését. Mint anatómus, aki közel 50 éve foglalkozom
szakterületem terminológiájának részben etimológiai, részben
értelmezô elemzésével, röviden az anatómiai nyelvvel, úgy lá-
tom, a nemzeti nyelveket háttérbe szorító nemzetközi trendekkel
szemben sürgôs feladatunk és felelôsségünk a magyar orvosi
szaknyelv védelme és továbbfejlesztése.
Az anatómiai terminológia, mely az orvosi nyelv döntô részét
adja, elsôsorban latin, görög, illetve arab eredetû. Szókincse
azonban egyre gyorsuló tempóban anglicizálódik és az angolos-
ság lassan uralkodóvá válik a szaknyelvben.
Mindannyian tudomásul vettük a II. világháború után, hogy
a tudomány nyelve az angol. Ez azonban nem jelenti a nemzeti
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szaknyelv feladását, hanem éppen ellenkezôleg, szükségessé te-
szi annak egyidejû fejlesztését, egy un. vernakuláris szakszógyûj-
temény megteremtését.
Korai fáradozásaink egyik gyümölcse az 1992-ben megjelent
FábiánMagasi: Orvosi Helyesírási Szótár, mely hatalmas magyar
szakszógyûjteményt tartalmaz.
A napokban kerül ki a nyomdából Négynyelvû anatómiai
szótár címû munkám, melyben megpróbáltam a latin szakkife-
jezéseknek angol, német és magyar megfelelôit megadni.
Remélem, hogy az új folyóirat, a Magyar Orvosi Nyelv, mél-
tán folytatja majd azt a nemes nyelvápoló munkát, melyet olyan
elôdök indítottak el, mint Apáczai Csere János, Geléji Katona Ist-
ván, Dugonics András, és folytattak, hogy csak Bugát Pált em-
lítsem, olyanok, akik világossá tették számunkra, hogy elsôren-
dû feladat egy, a tudomány kifejezésére is alkalmas, kimívelt
nyelv megteremtése és annak folyamatos ápolása.
ECKHARDT SÁNDOR
Idegen nyelvet mûvelni szép, a hazait pedig lehetségig mívelni
kötelesség. Ezt a mondatot Kölcsey Ferenc írta le a Paraneisis-
ben, csaknem két évszázada, s az Orvosi Hetilap egyik legutób-
bi számában jelent újra meg.
Azt hiszem, nem is lehetne ékesebben bizonyítani, hogy Kölcsey
fentebb megfogalmazott bölcs és elôrelátó gondolata ma is meny-
nyire aktuális. Ennek értelmében mindenképpen melegen üdvö-
zölni kell azt a törekvést, hogy Magyar Orvosi Nyelv címmel új
folyóirat létesüljön.
Mi lehet e kezdeményezés célja? Az utóbbi évek feltartóztatha-
tatlanul terjedô globalizációs folyamata orvosi nyelvünket sem
kímélte meg. Az információk áradata nemcsak kötelezôvé tette a
kutatók és a klinikusok számára egyaránt a naprakész tájékozott-
ságot, amely persze mérhetetlen segítség valamennyiünk számá-
ra, hanem egyúttal becsempészte tudatunkba azt a nagyszámú,
új fogalmat, amelyeket az angol nyelvû szóhasználat magáénak
tekint, s amelyeket az informatika gyakorlata is megkövetel. En-
nél is lényegesebb azonban, hogy a mondatok szerkesztése meg-
változott, idegen szavak és gondolatok rövidítései jöttek divat-
ba, elfelejtettük a bevált és elismert magyar szakkifejezéseket. 
A helyesírási szabályzat megszegése is mindennapos gyakorlat.
Mondhatjuk tehát, hogy veszélybe került a magyar nyelv a bio-
lógiai és az orvosi területen is.
A cél tehát világos: a magyar orvosi nyelv védelme. Tudomá-
sul kell venni az új szavak, kifejezések létét, de el kell hárítani
azok kritika nélküli alkalmazását. Mindazt pedig, ami eddig 
is helyes anyanyelvi gyakorlat volt, újból birtokba kell venni.
Szükség van tehát egy olyan fórumra, ahol minden vitatható kér-
désnek helyet lehet biztosítani.
A huszonnegyedik órában vagyunk. A globális kultúrának
eddig is részesei voltunk, de hamarosan még inkább elôtérbe ke-
rül a kérdés, hogy felhasználó szolgái vagy azt gazdagító szerep-
lôi leszünk-e. Semmi kétség, hogy az utóbbi feladatra kell vállal-
koznunk.
Köszöntöm tehát a Magyar Orvosi Nyelv-et, és remélem, hogy
várakozásunknak megfelelôen be fogja tölteni nemes hivatását!
EGYED JENÔ
Gondolom, aligha kétséges, hogy ôseink Európában foglaltak
hont, európai módon rendezkedtek be, és élünk azóta is itt, a
nemzetek országútján. A történelem idônként valóban kiismer-
hetetlen fordulatainak egyike, hogy mindezek után mégis elsôd-
leges törekvésünk a legszélesebb vonatkozásokban felkészülni a
politikai-gazdasági Európai Unióhoz való rövidesen realizálódó
csatlakozásra.
Függetlenül attól, hogyan alakul, azaz milyen ütemben halad
elôre a pozitív értelemben várt globalizáció, hogy hogyan fejlôd-
nek az ezzel összefüggô gazdasági-társadalmi kérdések, az ma is
vitathatatlan, hogy mindezek a nemzeti kultúrára csak érintôle-
gesen lehetnek befolyással. Megôrizni kulturális értékeinket leg-
alább olyan kiemelt feladat, mint felkészülni a harmonizációra
az élet egyéb területein.
A tudománynak és ezen belül minden egyes szaktudománynak
kiemelten fontos kötelezettsége megóvni és erôsíteni mindazt,
ami ezekhez a kérdésekhez kapcsolódik. A feladat nem könnyû,
ellentmondások, logikusnak tûnô tendenciák bizony vannak. Mi-
közben a fiatal orvos képzettségének már ma is része a nyelvtu-
dás, és kötelezettségeihez hozzátartozik a külföldi, egyetemes,
leginkább angol szakmai irodalom követése, más oldalról ugyan-
olyan sürgetônek látszik a háttérbe szorult hazai publikációs te-
vékenység tekintélyének visszaadása, melynek elengedhetet-
len feltétele a kristálytiszta magyar orvosi nyelv visszatérése,
mûvelésének belsô igénye. A folyóirat életre hívói minden
bizonnyal ezt az ügyet kívánják szolgálni, ami valamennyiünk
szándékával mélyen összecseng.
A fenti rövid, inkább köszöntônek írott sorok jegyében kívánok
az induló folyóiratnak megérdemelten sok sikert.
FÁBIÁN PÁL
Sokszor tapasztaltam, hogy a kétszáz éve lezajlott nyelvújítást
társadalmunk irodalmi mozgalomként tartja számon, s valaho-
gyan az az elképzelés él közönségünkben, hogy az olyan szava-
kat is, mint tartály, lôszer, hordágy, kereskedelem, mozdony
stb. írók, költôk találták ki. A helyzet a valóságban nem ez: a
vasút szót például nem Petôfi alkotta híres verse számára, ha-
nem már készen kapta, talán Széchenyitôl, akitôl etimológiai
szótárunk az elsô adatot idézi, 1828-ból. A nyelvújítási szavak-
nak igen jelentékeny (valószínûleg nagyobb) hányada szak-
nyelvi eredetû, a szaknyelvekbôl kerültek be az irodalmi és
köznyelvekbe, nem pedig fordítva történt a dolog. Nem is lehe-
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tett ez másképpen! Íróink képtelenek lettek volna a sok ezer új
szó meggyártására, meg aztán nem is értettek a szövéshez-fo-
náshoz, a gépekhez, az orvosláshoz stb. Az irodalom mûvelôi-
nek szerepe, küldetése inkább abban állt, hogy egyrészt ôk
voltak a nyelvújító mozgalom szorgalmazói és irányítói, más-
részt ôk emelték irodalmi nyelvi rangra  mint Petôfi is tette 
a megfelelônek bizonyuló új szavakat.
Nem felel meg a valóságnak az a kép sem, amely szintén el-
terjedten él a köztudatban, s amely szerint a kiegyezéstôl az el-
sô világháborúig tartó idôszak a haladást szolgáló nyelvújítással
szemben visszaesést hozott. A valóság az, hogy a kiegyezéssel
újra megnyílt az út a hazai tudományok fejlesztése elôtt, és ez
szükségképpen magával hozta azt is (mint a reformkorban),
hogy meg kellett teremteni a szaktudományok korszerû magyar
szókincsét. Az iskoláztatás nyelve az elemi iskolától az egyete-
mekig magyar lett, következésképpen minden iskolafokozat
minden osztálya számára, minden tantárgyból meg kellett írni a
tankönyveket; magyarul kellett elôadni és magyarázni az osz-
tálytermekben. A gyorsan fejledezô ipart, a kereskedelmet, az
államigazgatást stb. magyarul kellett megszervezni. Mindez hi-
hetetlen tömegû új szó alkotására és elterjesztésére kénysze-
rítette a tudósokat csakúgy, mint a tankönyvírókat, az iparoso-
kat, kereskedôket, jogászokat stb. És gyorsan kellett cseleked-
ni! Ezt a roppant nagy teljesítményt okkal és joggal nevezhetjük
második nyelvújításnak.
A két világháború közti évek nyelvmûvelô programjának
szintén fontos eleme volt a szaknyelvekkel való foglalkozás. 
Jelentôsen háttérbe szorították a mûhelyzsargonnak vinkli,
pemzli, malter, spicc, flekk, sparherd típusú szavait, s helyettük
megerôsítették a sarok, ecset, habarcs, orr, folt, tûzhely haszná-
latát.  Továbbá: a sportújságírók, a sportolók és a közönség jól
szervezett összemûködése révén megteremtették számos sportág
magyar szókincsét. A les, hátvéd, partdobás, kicselez stb. mind
a harmincas-negyvenes években váltotta fel az ofszájdot, a bek-
ket, a taccsot, a kidriblizt meg a többit mind.
A világban most végbemenô hatalmas változások a nyelvek-
tôl (pontosabban a társadalmaktól) nagy erôfeszítéseket kíván-
nak. Csak azok a nemzeti közösségek lesznek képesek önazo-
nosságuk megôrzésére, amelyek saját nyelvükön tudják birto-
kukba venni a rohamosan bôvülô szaktudományi ismeretanya-
got. Nagyarányú szókincsbôvítésre  egy harmadik nyelvújításra
 van tehát szükség. Számos jel  most induló folyóiratunk is 
arra mutat, hogy ebben már javában benne is vagyunk.
FEHÉR JÁNOS
Majd másfél évszázada, 1857. június 4-én jelent meg az Orvosi
Hetilap elsô száma. Alapítója és elsô fôszerkesztôje Markusovsz-
ky Lajos volt. Két fô cél vezette Markusovszky Lajost a lap ala-
pításában akkor. Az egyik: legyen magyar nyelvû, hetente meg-
jelenô orvosi szakfolyóirat  hisz az orvosi szakirodalomban ak-
kortájt Magyarországon zömmel német nyelvû szaklapok voltak
elérhetôk. A másik: szolgáljon ez a tudományos folyóirat szak-
mai orgánumként a hazai és külhoni új gyógyászati eredmények
ismertetésére és terjesztésére.
Az Orvosi Hetilap indításáról Markusovszly Lajos a követke-
zô képpen szól: A lap megindításának kötelesség érzete mind-
nyájunknál közös volt. Hogy mi határoztuk el magunkat e hitünk
szerint szükséges magyar orvosi lap létesítésére, annak indoka
nem az volt, mintha kizárólag hivatottnak éreztük volna magun-
kat ezen vállalkozásra, hanem mivel évek lefolyta alatt másvala-
ki nem igen találkozott, aki abbeli óhajtásunkat életbe léptette
volna.
Az orvostudomány történetében a nemzetközi irodalomban 
a szaknyelvet illetôen 5 különbözô korszakot lehet elkülöníte-
ni. Az ókorban, az orvostudomány kialakulásának kezdetén, a
Krisztus elôtti 5. században a görög nyelv volt az általánosan el-
fogadott orvosi szaknyelv. A középkorban a görög mellett a latin
és az arab nyelv volt használatos, régiónként függôen. A rene-
szánsz kor idején a latin nyelv vált legfontosabbá az orvosi be-
szédben. A francia forradalom után a francia, majd a német és az
angol nyelv használata terjedt el az orvostudományban. Az an-
gol nyelvnek az orvosi szakterületen való elôretörése az elsô vi-
lágháború idején kezdôdött, majd a második világháborút köve-
tôen fokozatosan kiszorította a szaknyelvek területérôl a franciát
és németet egyaránt. Az elmúlt fél évszázadban az orvosi szak-
nyelvben az angol használata a nemzetközi szakirodalomban
csaknem egyeduralkodóvá vált, háttérbe szorítva más nyelveket,
lett légyenek azok nemcsak a kisebb nemzetek nyelvei, hanem
hosszú idôn át gyakorta használt világnyelvek is.
Az angol nyelv elterjesztését a szakirodalomban különöskép-
pen elôsegítette, hogy az utóbbi évtizedben a szakmai elômene-
telnél kiemelkedô súllyal vették figyelembe a magasabb impakt-
faktorú közleményeket. Éppen az idézettség miatt, amely az an-
gol nyelvû szaklapokból sokkal magasabb volt, a különbözô szer-
zôk közleményeiket  saját egyéni érdekükben  ha tehették, el-
sôsorban angol nyelvû lapokhoz juttatták el. Ez azzal is együtt
járt, hogy a német és a francia, de a más nyelvet beszélô orszá-
gok kutatói is háttérbe helyezték saját hazájuk szakirodalmát.
Ennek az lett az eredménye, hogy a hazai lapok idézettsége to-
vább csökkent, és félô, hogy az alacsonyabb színvonalú nemzeti
nyelven megjelenô dolgozatok nem kellô súllyal szolgálják az
alapellátás orvosainak továbbképzését.
Itt, Magyarországon, a harmadik évezredben számunkra nagy
gond, hogy kövessük-e ezt a világjelenséget, használjuk-e közlé-
seinkben az angol nyelvet, vagy hagyományainak megfelelôen
továbbra is a magyar nyelv legyen honi orvostudományunk szó-
szólója.
Szabadjon most ugyancsak Markusovszky Lajos bölcs elôrelá-
tására hivatkoznom, mint ahogy már korábban erre utaltam.
Markusovszky lelkesen helyeselte a magyar orvosok külföldi uta-
zásait és érdeklôdését a tudomány nemzetközi eredményei és
kérdései iránt, ugyanakkor szelíden megrója azokat, akik indoko-
latlanul hajbókolnak a nyugat tudománya elôtt és tudományos
eredményeik publikálásában a hazai irodalmat mellôzve, más or-
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szágok szakirodalmát részesítik elônyben. ... A búvárnak  írja
egyik cikkében  midôn hona közelében figyelô és vizsgáló közön-
ségre nem talál, mindig szabadságában áll szellemi termékeivel
valamely idegen nemzet irodalmában fellépni, mi reá nézve talán
elônyös, mert nagyobb számú közönséghez szól, ámde ilyenkor ezen
irodalom munkásává válik, s bár nevezetes szerepkört vívhat ki ma-
gának, de hazája mûvelôdésére befolyás nélkül marad.
Mint ahogy az idézetbôl nyilvánvaló, a magyar nyelvnek a
használata az orvosi szakirodalomban országunkban feltétlenül
kívánatos. Az alapellátásban dolgozó orvosaink egyértelmûen
igénylik, hogy hozzájuk a szakirodalom magyar nyelven jusson
el. Ha nem használjuk nyelvünket a hazai szakirodalomban,
nyelvünk szegényedik, s szépsége is csorbul. Az Orvosi Hetilap
szerkesztôbizottsága és szerkesztôsége egyaránt Markusovszky
gondolatának megfelelôen magyar nyelvû közleményekkel kí-
vánja növelni a hazai szakirodalom színvonalát.
Mindezen gondolatok alapján messzemenôen üdvözöljük Bô-
sze Péter dr. és munkatársainak erôfeszítéseit a magyar orvosi
szaknyelv gazdagítása érdekében, és kívánjuk, hogy a Magyar
Orvosi Nyelv új folyóirat céljának megfelelôen szolgálja a magyar
nyelv gazdagítását és legyen segítségünkre a szaknyelv fejlesz-
tésében.
GÁTI ISTVÁN
Nagy gondja a magyar orvostudománynak, hogy az orvosi szak-
nyelvnek nem egységes a helyesírása, és régóta általános óhaj az
orvosi helyesírás egységének megteremtése. A rendezés ügye
1987-ben fordulóponthoz érkezett, a Magyar Tudományos Aka-
démia illetékes orvostudományi és nyelvtudományi testületei
közös erôfeszítéssel elvi állásfoglalást dolgoztak ki az orvosi
szakszavak, illetve -kifejezések írásmódjára nézve, és elhatároz-
ták egy alapos orvosi helyesírási szótár megszerkesztését. Az or-
vosi helyesírási szótár megalkotására orvosok és nyelvészek kö-
zösen vállalkoztak. Az elôszerkesztés munkája 1990 elején feje-
zôdött be és a kézirat 1991 nyarán nyerte el a végleges formáját.
Tudomásul kell azonban venni, hogy az orvosi nyelv állandóan
alakul, változik, így a revízióra idônként sor kell, hogy kerüljön.
Ezt a célt szolgálja a jelenlegi tudományos ülés is, melyhez a
Magyar Tudományos Akadémia nevében sok sikert és eredmé-
nyes munkát kívánok.
Befejezésül engedjék meg, hogy megköszönjem Bôsze Péter
professzor fáradságos munkáját, akinek komoly érdeme a tudo-
mányos ülés megszervezése.
GRÉTSY LÁSZLÓ
Lapok jönnek, lapok mennek. Napjainkban, a  Marx György sza-
vaival  felgyorsult fejlôdés idôszakában megszoktuk már, hogy
szinte hetenként feltûnik egy-egy új lap, folyóirat az újságárusok
kirakataiban vagy a hírközegek ajánlásaiban, mások viszont
ugyanakkor egyszer csak megszûnnek, eltûnnek a polcokról.
Legnagyobb örömömre én most egy olyan új lapot köszönthe-
tek, amelyik  életre hívóinak nemes célja szerint  az orvosi
nyelv gondjaival, megvitatásra váró kérdéseivel foglalkozik
majd, s úgy tudom, nyitva áll mindenki elôtt, akinek e tárgyban
mondanivalója van.
A címe: Magyar Orvosi Nyelv. Ôszintén mondhatom, eddig
álmomban sem gondoltam arra, hogy egyszer külön lapja lehet
ennek a fontos tudomány-, illetve szakterületnek. Már azt is di-
cséretesnek tartom, hogy hosszú idô után újra tudományos ta-
nácskozás folyik az orvosi nyelvrôl, ráadásul a legilletékesebb
helyen, a Magyar Tudományos Akadémián. Tudomásom szerint 
persze lehet, hogy tévedek  ehhez hasonló 1965-ben volt leg-
utóbb, 36 évvel ezelôtt! Akkor a Debreceni Orvostudományi
Egyetem volt a székhelye az Orvosi nyelvünk helyessége címû
konferenciának. A nyelvmûvelôk örömmel és részletesen méltat-
ták az eseményt (lásd Magyar Nyelvôr 1965. 3: 4147). Most,
egy nemzedéknyi idô elteltével, nem is csupán egy újabb tanács-
kozás a folytatás, hanem egy, a kérdés napirenden tartására hi-
vatott folyóirat? Ez igen, ez olyan eredmény, azazhogy olyan vál-
lalkozás, amely elôtt már a kezdet kezdetén fejet kell hajtani!
Azt kívánom ennek az új folyóiratnak  vagy ha úgy tetszik:
periodikának , amit valamely kiváló pályatársunk ünnepi kö-
szöntésekor szoktunk mondani, tisztelettel és féltô szeretettel:
Ad multos annos!
HORVÁTH ATTILA
Egy új orvosi lap indul megint.
Manapság nincs ebben semmi szokatlan. Szinte hetente szület-
nek rövid életû, csúnyácska küllemû, elnagyoltan szerkesztett,
pongyola és nem ellenôrzött ismeretekkel teli szaklapok, ame-
lyeknek kiadói mintha nem is nagyon szeretnék, hogy kiadvá-
nyukat valaki el is olvassa.
A Magyar Orvosi Nyelv címû folyóirat azonban más. Joggal kel-
ti fel az érdeklôdését mindazoknak, akik az igényes munkavég-
zéshez szükségesnek érzik azt is, hogy a szaknyelvük rendbe tett
szabályok keretei között fejlôdjék és így tegye lehetôvé, hogy
egyre pontosabban értse az orvos az orvost és a beteg az orvosát.
A magyar orvosi nyelv az élô magyar nyelv részeként alakul
(fejlôdik?). A Magyar Orvosi Nyelv címû folyóirat hiánypótló
nagyszerû fórumot biztosít mindazoknak, akik a magyar orvosi
nyelv alakulását elkötelezett véleményükkel segíteni kívánják.
Kívánom, hogy sikeres éveket érjen meg a lap a lelkes szerzôk,
munkatársak és olvasóik támogatásával.
JÁSZBERÉNYI CSABA JÓZSEF
A Magyar Orvosi Nyelv címû kiadvány gondolata és megjelenése
számos szempontból is örömteli esemény. A nyelv (jó esetben)
együtt fejlôdik a körülöttünk lévô világgal, és ezzel minden szak-
területnek együtt kell haladnia. Különösen fontos, hogy lépést
tudjunk tartani a nemzetközi fejlôdéssel, mert ha ez nem így tör-
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ténik, akkor egy olyan szakzsargon jön létre, amelyben a már
régóta létezô magyar szavak is feloldódnak, és adott esetben
visszaváltoznak idegen, eredeti alakjukká.
A gyógyításnak (így a hozzá tartozó szavaknak és kifejezé-
seknek) fontos része a gyógyszerek használata, a diagnosztika
és az orvosi kémia alkalmazása. Fontos ezért, hogy a magyar or-
vosi nyelvben a kémiai nevek is szabályosan, helyesen jelenje-
nek meg. Szerencsére a magyar kémiai nyelv szorosan követi a
nemzetközi változásokat, amelyeket az IUPAC (International
Union of Pure and Applied Chemistry) kiadványai rögzítenek.
Nem feltétlenül nekünk kell tehát a kémiai neveket kitalálni,
hanem alkalmazni kell(ene) a meglévô szabályokat és elnevezé-
seket, és nem szerencsés dolog ezektôl kényelmi okokból vagy
megszokásból eltérni. Mindez pedig nem csupán a tankönyvek-
re vonatkozik.
Elég riasztó példa akad a köznapi nyelvben is, hiszen nem-
ritkán shopokban vásárolunk, City Centerekben fordulunk meg
és adott esetben egy pubban találkozunk barátainkkal. De sok-
szor nincs ez másként a szakmai, orvosi nyelvben sem. Ezért for-
dulhat elô, hogy van fordító, lektor és kiadó, akinek a magyar
szövegben is jó a bevált kén helyett a sulphur, a szulfur,
a szulfurtartalmú orvosság, a kálium helyett a potassium
stb. Míg ezek egy része egyszerûen lefordítható, de nem lefordí-
tott angol szó, mások, mint például az említett szulfurtartalmú
orvosság, a szulfur-dioxid vagy a betelactamok (sic) már a
fordítói/lektori igénytelenség és tudatlanság termékei. Fontos,
hogy az ilyenek ne terjedjenek, mert ha valaki nyomtatásban lát
hasonlókat (kommentár nélkül), esetleg hajlamos elhinni, hogy
lám-lám, jól van ez így (is). Nincs jól.
Határozott célunk, hogy a gyógyszertan és a gyógyítás nemzet-
közi fejlôdését kövesse a magyar orvosi nyelv fejlôdése, és a ri-
asztó hibridszavak tömege helyett legyen igazi magyar orvosi
nyelv. Ennek kémiai vonatkozásait tekintve nagy segítségünkre
lehet Nyitrai József és Nagy József (szerkesztés és magyar nyelvû
adaptáció) könyve: A magyar kémiai elnevezés és helyesírás sza-
bályai. Útmutató a szerves vegyületek IUPAC-nevezéktanához. 
(Az IUPAC Szerves Kémiai Nómenklatúrabizottságának 1993-as
ajánlása alapján.) (Magyar Kémikusok Egyesülete, Budapest,
1998). Adott esetben hasonlóan hasznos lehet a megfelelô szer-
vetlen kémiai munka: Fodorné Csányi Piroska és Simándi László
(Fodorné Csányi Piroska, szerk.) Szervetlen kémiai nevezéktan
címû munkája (Magyar Kémikusok Egyesülete, Budapest, 1995).
Csak remélni tudom, hogy lesz egy egységes, nemzetközi gyöke-
rû, de igazi magyar orvosi nyelv a kémiai és gyógyszerekkel kap-
csolatos területen is. Ez egyszerre szolgálhatja a haladást és
anyanyelvünk megôrzését, gazdagítását.
JUHÁSZ-NAGY SÁNDOR
A korszerû, magyar tudományos nyelv kialakulása nagyjából
egybeesett a tudományos kutatás hazai fellendülésével, az önál-
ló magyar tudományos élet megteremtôdésével. Noha a folyamat
csíráiban már jóval korábban bontakozni kezdett, nyelvünket a
késô reformkortól kezdôdôen egy-két tudósnemzedéknek (Arany
és Jókai kortársainak) voltaképpen bámulatosan rövid idô alatt
sikerült alkalmas eszközzé alakítani tevékenységük pontos leírá-
sára, gondolataik árnyalt kifejezésére. Így a magyar nyelv, ha
említett feladatkörének betöltésében  de csakis abban!  kez-
detben jócskán le is maradt a nagy nyugati nyelvektôl, ezt a tör-
téneti hátrányt hamarosan és tökéletesen behozta. Kifejezô és tö-
mörítô erejében, választékosságában, szabatosságában a magyar
tudományos nyelv  a helyesen használt magyar  ma már egyet-
len tudományágban sem marad el a nagy világnyelvektôl, ami az
emberiség igen kevés (legfeljebb két-három tucat) nyelvérôl
mondható el a sok ezer közül.
Szellemi elôdeinknek, köztük az elsô magyar orvosnemzedék
kiválóságainak (Balassáéknak, Markusovszkyéknak) mindezek
véghezviteléhez kevés lett volna  egyébként vitathatatlan 
szakmai illetékességük. A kényszer sem hajtotta ôket, hiszen
valamennyien hibátlanul beszéltek és írtak németül (többnek,
köztük a legnagyobbnak, az anyanyelve is ez volt), így az akkori
világ elsôszámú természettudományos közlési eszközének birto-
kában, egy németül kormányozott birodalom kellôs közepén,
nem lehettek szakmai elômenetelüket gátló kifejezésbeli gondja-
ik. Teljesítményük véghezvitelére mindezek helyett egy dolog
sarkallta ôket: izzó patriotizmusuk. A természettudósok, köztük
az orvosok, nem voltak egyedül ebben; egy hatalmas áramlat ra-
gadta magával ôket, amelyben ôk nem pusztán csak sodródtak,
hanem önkéntes vállalással vetették magukat belé. Személyes
élményükké vált a tudás, hogy a magyar nemzet és a magyar
nyelv úgyszólván egyet jelent; e két dolog nálunk szervesebben
kapcsolódik egymáshoz, mint e világ igen sok más népénél. Az
értelmiségi réteghez tartozván mindenekelôtt természetesen 
a kapcsolat magasabb mûvelôdésbeli szempontjaira figyeltek. 
E nézôpont elsôdlegessége ma sem vitatható. Ha a magyarság
1100 éves Kárpát-medencei történetének számtalan értékes mû-
velôdésbeli vívmányai, alkotásai közül csak egyetlenegyet sza-
badna megnevezni, habozás nélkül választhatnánk az anyanyel-
ven létrehozott mûvészi teljesítmény egészét (a szépliteratú-
rát), a közös emlékezet legôsibb, már-már ködös rétegeibe
visszanyúló népköltészettôl kezdôdôen egészen Weöresig, Nagy
Lászlóig és (remélhetôleg) tovább. Ezért, amikor annak idején az
elsô hazai orvosiskola nagyjai  ki-ki a maga szûkebb szakterü-
letén  Nyugat-Európa akkori nagyságainak színvonalához töre-
kedtek (sikerrel) hasonulni, nyelvi igényeik szerint a korabeli
magyar írás kiválóságaihoz  Vörösmartyhoz, Petôfihez, Arany
Jánoshoz  és szellemiségükben természetesen a nyelv fellendí-
tésére akadémiát alapító Széchenyihez zárkóztak fel. Céljukat
talán nem érhették el egy csapásra (ehhez hosszú évtizedek kel-
lettek), de törekvéseikkel (hasonlóan a tudomány sok más ága-
zatához) az orvoslás számára valódi értékfeltáró és értékmegôrzô
közösségi keretet teremtettek. És törekvéseikbôl éppen ez marad-
hatott máig a legidôszerûbbnek.
A patriotizmus ma sem jelent mást, mint egyrészt a nemzeti
közösséggel önként vállalt mély érzelmi azonosulást, másrészt e
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közösség iránti tudatos felelôsségvállalást. A fogalomról lekop-
hattak a másfél század elôtti idôk romantikus szóvirágai, és  ta-
lán  a hangsúly is áthelyezôdhetett, racionálisabb korszemléle-
tünknek megfelelôen, a dolog másodikként említett oldalára 
ám a lényeg változatlan maradt. Adott tárgykörünkre leszûkítve
a kérdést: aki orvosként magyar nyelven ír  magyar nyelven is
ír , s törekszik ezt a csodálatosan fejlett közlési eszközt színvo-
nalasan használni, tudatosan kinyilvánítja  mintegy a hazai tu-
dományos közösség éltetô elemébe lépve , hogy felelôsséget
vállal e közösségért és fontosnak tartja annak értékítéletét. Ezál-
tal hozzájárul egy valós értékrend természetes kialakulásához,
ami nélkül az igazi, torzításmentes szakmai közvélemény és az
egészséges közélet elképzelhetetlen. Mindnyájan tudjuk, hogy
ez utóbbi téren ma is milyen sok a kívánnivaló a megvalósulthoz
képest. Viszont éppen a valós értékeken alapuló közvélekedés
szükségességébôl következik, hogy a leírtaknak nem csupán a
népesebb (így jó értelemben belterjesebb) gyakorlati orvosi
területekre kell vonatkozniuk, hanem a sokkal nemzetközibb
elméleti orvosi kutatásokra is. Mert bár igaz az az állítás, hogy
a magyar nyelvû közlés nem pótolhatja a nemzetközi kapcsolat-
rendszert és az ottani köztereken történô megmérettetést, de a
fordítottja is igaz. Különösen fontosnak tarthatjuk, hogy a kor-
társ, hazai orvos kutatóink legkiemelkedôbb eredményei összeg-
zett formában, közérthetô, ápolt, magyar szaknyelven hozzáfér-
hetôk legyenek  mindenekelôtt a fiatal, magyar orvosnemzedé-
kek számára. Ez hozzásegít annak fenntartásához (vagy újra-
élesztéséhez?), ami a magyar szakemberek legnagyobb erôssége
(s a külföldre került magyarok  nemcsak orvosok!  sikerének
legfôbb titka) volt, s a jövôben is lehet: a sokoldalúsághoz, az
egészet egyben látó, átfogó szemlélet létrejöttéhez, a csôlátás,
a túlszakosodás helyett. Bátran kijelenthetô, hogy mindez elsô-
rendû nemzeti cél abban a szellemben, amelyben Széchenyi Ist-
ván látnoki módon, éppen 160 éve, feladatként népe számára
elôírt (Kelet népe, 1841). Kisnyelvi voltunk ebben a tekintet-
ben hátrány helyett elônnyé válhat, hiszen szûkebb, eszményi sí-
kon összefogottabb szakmai közösségeket tételez fel, természete-
sebb módon történô odafordulást a többiek eredményei, tudomá-
nyos nézetei felé.
KESZLER BORBÁLA
Nagy öröm számunkra, hogy a magyar nyelvmûvelés szakmai vo-
nala e folyóirat megjelenésével olyan fórumhoz jut, amilyen a
magyar nyelvmûvelés történetében még soha nem volt, hiszen
egy teljes folyóiratot hazánkban még nem szenteltek a szaknyelv
mûvelésének.
A Magyar Orvosi Nyelv folyóirat megindítása jelentôségében
hasonló Bugát Pál tettéhez, aki 1825-tôl (amikor még a magyar
egyetemen latinul vagy németül adtak elô minden tantárgyat)
magyarul kezdte oktatni az orvostudományt. Annak idején ez egy
mozgalom elindulását, a szaknyelvek magyarításának kezdetét
jelentette. Reméljük, hogy a Magyar Orvosi Nyelv is mozgalmat
indít el a szaknyelvek ápolására és fejlesztésére.
A szaknyelvek magyarosításának és korszerûsítésének fo-
lyamata mintegy két évszázados múltra tekint vissza. A kor-
szerûsítés feladatát a Magyar Tudós Társaság  megalakulásá-
tól kezdve  magára vállalta, sôt, a Magyar Tudós Társaságnak
eredeti és fô célja a tudományok magyar nyelven való megszó-
laltatása volt.
Ezt a célt sikerült elérni. A modern tudományoknak ma nincs
olyan ága, melyet ne lehetne magyar nyelven mûvelni. Sajnos
azonban, napjainkban a szaktudományok magyar nyelven való
mûvelése iránti kedv alábbhagyott. Ennek oka fôként az, hogy a
nemzetközi tudományos életbe csak valamilyen világnyelven
(fôképp angolul) lehet bekapcsolódni. Az angol nyelven író ku-
tatóktól azonban természetesen kevésbé várható a magyar szak-
nyelv ápolása. Ilyen helyzetben nagy jelentôségû minden olyan
kezdeményezés, mely a szaknyelvek fejlesztését szolgálja. Az
Akadémia ennek tudatában ma is fáradhatatlanul küzd a szak-
nyelvek korszerûsítéséért.
Az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsága az utóbbi tíz évben
például a következô szaknyelvi szótárak munkálataiban vett
részt: Orvosi helyesírási szótár (fôszerkesztô: dr. Fábián Pál és dr.
Magasi Péter; szerkesztô: dr. Donáth Tibor, dr. Ferenczy Gyula,
dr. Hargitai Rezsô, dr. Keszler Borbála. Akadémiai KiadóOr-
szágos Orvostudományi Információs Intézet és Könyvtár, Buda-
pest, 1992); Gozmány László: A magyar állatnevek helyesírási
szabályai (Folia Entomologica Hungarica  Rovartani Közlemé-
nyek 55 [1994]: 42945); Az állatfajtanevek helyesírása (szer-
kesztô: Jávorka Levente, Fábián Pál, Hônyi Ede. Állattenyésztés
és Takarmányozás 44 [1995]: 46570 = Acta Agraria Kaposvá-
riensis 4 [2000]: 826); Fábián Pál, Hônyi Ede, Földi Ervin: A
földrajzi nevek helyesírása (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1998);
Priszter Szaniszló: Növényneveink (Mezôgazda, Budapest,
1998); Nyitrai JózsefNagy József: Útmutató a szerves vegyüle-
tek IUPAC-nevezéktanához (Magyar Kémikusok Egyesülete,
Budapest, 1998).
Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsága 1992-ben szaknyelvi kon-
ferenciát is szervezett a Budapesti Mûszaki Egyetemmel együtt,
melynek anyaga az ehhez kapcsolódó nyelvmûvelô konferencia
anyagával együtt a Magyar Nyelvôr 117. évfolyamának 4. szá-
maként jelent meg.
Az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsága folyóiratával, a Ma-
gyar Nyelvôrrel együtt (melyet 1872-ben a polgárosodás, városi-
asodás nyelvi mûvelôdésének támogatására hoztak létre) az el-
következô idôkben is feladatának tekinti a szaknyelvek fejlesz-
tésének segítését, szem elôtt tartva a magyar szaknyelvi hagyo-
mányokat, de figyelembe véve az európai szaknyelvfejlesztô tö-
rekvéseket is.
Az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottságának, a Magyar Nyelv-
ôrnek, valamint az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének
a nevében még egyszer gratulálva a folyóirat szervezôinek és
szerkesztôinek, kívánom, hogy segítségükkel váljon valóra, amit
Kosztolányi A tudomány nyelve címû írásában megfogalmazott
(1933-ban): Elmúlt az a kor, amikor a szaktudósokat azért be-
csülték, mert a tömeg nem értette ôket, vagyis mert nem tudtak ír-
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ni, legföljebb egymásnak. [...] Azt tapasztaltam, hogy a kitûnô tu-
dósok kitûnô írók is. Nem a népszerûsködô tudósokra gondolok itt,
akik uraságtól levetett, ellenszenvesen-színes szépirodalmi kellé-
kekkel piperézgetik mondataikat, hanem az alkotókra, akik min-
dig egyszerûek és közvetlenek, az olyan fajta tudósokra, [...] akik-
tôl írni tanulhat a szépíró is.
KIEFER FERENC
Az elmúlt években, évtizedekben hazánkban örvendetesen fel-
lendült a szaknyelvek mûvelése, szótárak, kiadványok, tanulmá-
nyok sora is ezt bizonyítja, s ez minden bizonnyal a természettu-
dományok ugrásszerû fejlôdésének is köszönhetô. A tudományos-
technikai forradalom, az informatikai robbanás, a digitalizáció
stb. mind-mind megannyi új fogalmat, tárgyat, eszközt hozott for-
galomba, s ez számos nyelvi, nyelvhasználati kérdést vetett fel.
Nagy öröm számunkra, s ezt az MTA I. osztálya elnökeként,
a Nyelvtudományi Intézet igazgatójaként és minden bizonnyal az
anyanyelvi kultúra ápolásán buzgólkodó kollégáim nevében is
kijelenthetem, hogy a most induló folyóirattal az orvosi nyelv
mûvelésére is jó lehetôség teremtôdik. Az anyanyelv ápolása
már a XIX. század elsô felében az Akadémia megalapításának
elsôdleges célja volt, s az MTA azóta is fontos feladatának tekin-
ti elôdeinek megfogalmazásában azt, hogy a magyar nyelvet al-
kalmassá tegyék a különféle tudományok mûvelésére. Az orvosi
nyelv fejlesztésének, terminológiai kutatásának nagy hagyomá-
nyai vannak a magyar tudományban. Biztos vagyok abban, hogy
ezeket a nemes hagyományokat folytatja majd ez a folyóirat.
LAPIS KÁROLY
A köszöntés elôtt néhány sorban szeretném összefoglalni az elôz-
ményeket. Elôször a Betû- és Szóvetés a Magyar Orvosi Iroda-
lomban címû rendezvényre szóló meghívót kaptam meg. A kitû-
zött elôadások színes csokra, nem kevésbé az eminens elôadók
köre, nagyon felkeltette érdeklôdésemet. Ezt követôen az Orvosi
Osztály legutóbbi ülésén meglepetéssel, de nagy örömmel sze-
reztem tudomást Bôsze Péter hatalmas,  azt hiszem joggal mi-
nôsíthetem  a hazai orvostudomány életében történelmi jelen-
tôségû kezdeményezésérôl. Röviddel ezután kaptam meg tôle a
megtisztelô felkérést a szerkesztôbizottsági tagságra.
E nagy megtiszteltetés kapcsán hirtelen végigfutott emléke-
zetemben, hogy egy-egy, a városban tett séta után, mennyit bosz-
szankodtunk feleségemmel együtt a különbözô üzletek idegen
vagy magyar és idegen szavak szerencsétlen összekapcsolásával
gyártott torz és nyomorék öszvér szavakkal történô elnevezése
miatt. Szomorúsággal töltött el, hogy ezáltal szép és gazdag anya-
nyelvünk a többnyire magyar tulajdonosok önkéntes elhatározá-
sa következtében nap mint nap, a saját hazánkban megalázást,
ha nem meggyalázást kell, hogy elszenvedjen.
Úgy könyveltem el, hogy ezt vagy a mûveletlenség okozta nyu-
gatmajmolásból vagy egyszerûen abban a hitben teszik, hogy 
így jutunk közelebb Európához, ahhoz az Európai Unióhoz, amely
különben rendszeresen kinyilvánítja, hogy a nemzeti nyelvi saját-
ságok történelmi tarkaságának megôrzése mellett kívánja létre-
hozni az egységes Európát. Ezután elgondolkozva, sajnos, hama-
rosan rádöbbentem, hogy velünk, orvosokkal, egymás közötti na-
pi véleménycseréink, megbeszéléseink során sok esetben ugyan-
ez történik: gyakran ugyanolyan torz szóképzôdményeket hasz-
nálunk, mint amilyeneket az üzletek elnevezéseiben láthatunk.
Felidézôdött az emlékezetemben egy, az 1960-as években, De
Gaulle elnökségének idejében tett franciaországi tanulmányutam
során belém vésôdött emlékem a francia nyelv és tudományos
szaknyelv védelme (és tegyük hozzá: fejlôdése) érdekében hozott
akkori, drasztikus intézkedés. Ennek lényege az volt, hogy az
állami kiküldetésben, nemzetközi tudományos kongresszusokon
részt vevô francia tudósoknak kötelezôen francia nyelven kellett
megtartaniuk elôadásaikat. Persze az óta ez már túlhaladott intéz-
kedés, s a tudomány területén a nemzetközi érintkezés és eszme-
csere nyelve világszerte elfogadva az angol lett.
Napjainkban a természettudományos alapokon nyugvó orvos-
tudomány kimunkálása terén úttörô szerepet betöltô, nagy múl-
tú, német nyelvû szakfolyóiratok egész sora is már angol nyelven
jelenik meg. Emellett azonban minden európai országban  és
szerencsére hazánkban is  megjelennek, élnek, sôt, virágoznak
az anyanyelvû szakfolyóiratok is.
Osztom azonban a Magyar Orvosi Nyelv nevû lap alapító-
jának, Bôsze Péternek a nézetét, hogy mindez a magyar orvosi
nyelv fejlôdése, fejlesztése céljára nem elegendô.
Napjainkban az orvosbiológia területén végbemenô, hihetet-
len tempójú és egyben lenyûgözô fejlôdés, az orvostudomány
rendkívüli specializálódása, a rohamosan fejlôdô technológia
vívmányainak egyre szélesebb körû orvosi felhasználása követ-
keztében naponta számos angol terminus technicus születik. Ha
ezeket változatlan vagy  ami még rosszabb  kissé kitekert for-
mában vesszük át és használjuk, torz lesz a magyar orvosi nyelv
fejlôdése, illetve meg is áll. Márpedig, ha egy nyelv valamelyik
összetevôjének, a mindennapi élet vagy az emberi tevékenység
bármelyik területén használatos ágának fejlôdése megáll, akkor
az a nyelv egészének a fejlôdésére is károsan hat, megtorpantja
azt, ami azután elôbb-utóbb a nyelv halálát eredményezi.
Ezért van szükség a magyar orvosi nyelv folyamatos és céltu-
datos fejlesztésére  új szavak megalkotására  még akkor is, ha
tudatában vagyunk annak a ténynek, hogy a szóban forgó magyar
orvosi szaknyelv csak szûk körben: itthon és a környezô országok-
ban, a diaszpórában élô magyarság körében lesz majd használatos.
Gondoljunk csak bele, hol tartana a magyar orvosi szaknyelv
nagy elôdeink céltudatos nyelvmûvelô tevékenysége nélkül.
Ezért köszöntöm nagyrabecsüléssel, tisztelettel és igen nagy
örömmel Bôsze Péter úttörô kezdeményezését és a Magyar
Orvosi Nyelv címû folyóiratot. Teszem ezt abban a reményben,
hogy a kezdeményezést az egész magyar orvostársadalom  ha-
táron innen és túl  felkarolja és aktív közremûködéssel sike-
ressé teszi azt.
Elképzelem, hogy a folyóiratnak lesz majd az interneten
egy honlapja és egy postafiókja, ahova bárki, bármikor beküld-
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heti az általa kigondolt új, magyar orvosi szakszavakat, és a kö-
zösség kritikájának tüzében úgy fejlôdik a magyar orvosi szak-
nyelv és más tudományágak szaknyelve is, hogy nyelvünk, ahogy
József Attila írta: ôsi és modern, erdei, mezei és városi, ázsiai és
európai és legfôképpen magyar marad. Kívánom, hogy a Ma-
gyar Orvosi Nyelv címû folyóirat ennek eléréséhez minél ered-
ményesebben járuljon hozzá.
PÁLINKÁS JÓZSEF
A gondolat a szóban nem kifejezést nyer, 
hanem végbemegy.
(LEV SZEMJONOVICS VIGOTSZKIJ)
Ha a gondolat és szó egy, akkor tudomány és annak nyelve is en-
titás: egysége mindannak, ami a teória és a gyakorlat eredmé-
nyeképpen létrejött.
Platón elképzelése szerint az orvoslás a test szolgálója, a be-
széd a léleké, így mindkettô hozzájárul az ép lélek és test meg-
ôrzéséhez. A nyelv használata is lehet tehát természettudomány
és az orvoslás is nyelvmûvelôi feladat. A Magyar Orvosi Nyelv
folyóirata ezt a feladatot vállalja, ezt a mûvelést és ezt a tudomá-
nyosságot tûzi ki célul.
A magyar oktatás ügyében az utóbbi néhány év komoly válto-
zást hozott, s ezek közé tartozik az intézményekben az egészség
ügyének nagyobb hatásfokú képviselete. Az orvoslás tárgya kép-
zéssé, képzésbôl képzettséggé, abból pedig átadható tudássá vá-
lik  s ez a tudás nevelhet majd a fiatalokból egészségesen gon-
dolkodó és élô generációt, generációkat. Az orvosi nyelv mé-
lyebb ismerete a nyíltabb és korlátlanabb kommunikációt teszi
lehetôvé majd, mind a képzés, mind a mindennapi élet során.
Mindannyian tapasztalhattuk már, milyen a diagnózist halla-
ni, olvasni kellô kompetencia nélkül, milyen a szaknyelvi fordu-
latokból kikeveredve a valós helyzetet önmagunkkal vagy má-
sokkal, adott esetben éppen a betegekkel kapcsolatban felmér-
ni. A magyar orvosi nyelv, mint minden szaknyelv, mûvelést kí-
ván: a nyelvészeti szempontok átvitelét arra a dinamikus fejlô-
désre, amely az orvosi gondolkodásban lezajlik.
A sokszínûvé váló orvosi publicisztika egyúttal metanyelvi
igényeket is felvet a medicina nyelvének mûvelésével kapcsolat-
ban. A népszerû, könnyen hozzáférhetô, ismeretközlô folyóiratok
nyelvezetét is érintheti tehát az a munka, amelyet a Magyar Or-
vosi Nyelv vállal és bizonnyal elvégez.
Az egészségügy is beépül a társadalom tudatába, a jövôrôl
való gondolkodásba. Az európai uniós csatlakozásban a helyke-
resésünk és helyünk megtalálása új identitás létrejöttét fogja
elôsegíteni, amelyben nyelvünk megtartó-megújító szerepe ki-
emelkedô jelentôségûvé válik. A csoportnyelvi jelenségek leírá-
sa, hibáinak kiemelése, javítása, fejlôdési irányának alakítása a
tudományos kutatásnak, a kutatás fejlesztésének közvetlen és
közvetett forrásává is válhat.
Ennek reményében köszöntöm az útjára induló Magyar Or-
vosi Nyelv folyóiratot és kívánok a szerkesztôbizottságnak ta-
pasztalatokkal szolgáló, tartalmas, lelkesítô munkát, az olvasók-
nak hasznos, élvezetes idôtöltést és az olvasottak gyümölcsözô
felhasználását!
PALKOVITS MIKLÓS
Ôszinte örömmel üdvözlöm a Magyar Orvosi Nyelv címû folyó-
irat létrehozását, és megtisztelésnek tartom, hogy a szerkesztôbi-
zottság munkájában részt vehetek. Nagyra értékelem Bôsze pro-
fesszor töretlen erôfeszítését a magyar orvosi nyelv kimunkálása
érdekében. Véleményem szerint a magyar orvosi nyelvvel kapcso-
latos tudományos rendezvények mellett egy rendszeresen megje-
lenô folyóirat nagy szolgálatot tehet a cél érdekében. A magyar or-
vosi nyelv helyes használatának szándékával nagyon sokan érte-
nek egyet, de érdekében csak nagyon kevesen vállalnak szerepet.
Ôszinte megbecsülésem mindazoké, akik e munkára vállalkoznak.
A magyar orvosi nyelv kérdése  hasonlóan más tudományok,
szakmák nyelvi kérdéseihez  egyidôs magával a magyar orvoslás-
sal. Tudom, hogy ez a megállapítás közhely marad, ha nem telik
meg tartalommal. A magyar orvosi nyelv kimunkálása és helyes
használata az elmúlt évszázadok során mindvégig két tevékenysé-
gen alapult: az ismeretek bôvülésével együtt járó szókincsgyara-
podás szakmailag helyes, és a magyar orvosi nyelvbe legjobban il-
leszkedô ápolása, valamint az új szavak széleskörû ismertetése,
használatának általános elfogadtatása. Felgyorsult világunkban e
két tevékenység is felgyorsul, s ha ehhez nemcsak alkalmazkodni
kívánunk, de tenni is az érdekében, minden lehetséges fórumot
igénybe kell vennünk, illetve újabbakat létrehoznunk. A Magyar
Orvosi Nyelv folyóirat létesítése is ezt a célt szolgálja.
Megítélésem szerint az új folyóirat elsôdleges célja az, hogy
széleskörû vitafórum legyen. Az orvosi nyelv kérdése rendkívül
összetett, nyilvánvaló, hogy soha nem érjük el, hogy mindenben
egyetértés alakuljon ki. Az orvosi nyelv latin alapjai és a tudomá-
nyos publicisztika angol nyelvû túlsúlya  új orvosi fogalmak an-
gol nyelvû bevezetése és napi használata  erôs hatással van és
lesz a magyar orvosi nyelvre. Lesznek idegen (zömmel angol) sza-
vak, melyek beépülnek majd a magyar orvosi nyelvbe  hasonló-
an az új szavak beépüléséhez a magyar nyelv egészébe  és lesz-
nek új magyar orvosi szavak, kifejezések. Hogy ezek az új szavak
milyenek lesznek, és közülük melyek simulnak nyelvünkhöz úgy,
hogy tartalmukat oly annyira tökéletesen fejezik ki, hogy gyorsan
és spontán válnak nyelvkincsünk részévé, az rajtunk is múlik.
Ennek elérése érdekében a Magyar Orvosi Nyelv folyóirat na-
gyon sokat tehet. De ne felejtsük, egy folyóirat csupán keret, le-
hetôség, amelyet tartalommal kell megtölteni  ez sokunk felada-
ta: megtisztelô feladat, és  véleményem szerint  valahol mûvé-
szet is. Tekintsük így, és mûveljük ennek szellemében.
SZABÓ ISTVÁN MIHÁLY
A magyar orvosi nyelv mint egyike az anyanyelvünkbôl sarjadt
számtalan tudományos és munkaköri szaknyelvnek, elméleti és
módszertani ismereteink gyarapodásával folyamatosan differen-
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ciálódik, szaknyelvisége mindinkább elmélyül. Az ilyen, foko-
zottan specializált szaknyelvek  egy bizonyos szinten túl  a
spontán és öntörvényû kibontakozással szemben már tudatos,
célszerû és sokoldalúan egyeztetett fejlesztést igényelnek. A jö-
vôben a magyar orvosi nyelv legalábbis keretek közé szorított,
irányított fejlesztésének  nyelvtudományunk képviselôivel szo-
ros együttmûködésben  három részterülete van.
1. Az EU univerzális nómenklatúrájának megfelelô, alig vagy
kevéssé magyarított és fôleg a specializált szakorvosok egymás
közötti információcseréjét szolgáló, szorosabb értelemben vett
orvosi szaknyelvváltozatok fenntartása és további építése. Kö-
vetkezetlenül alkalmazott (univerzális) orvosi szaknyelvre csak
zavaros és hibás magyar orvosi (szak)nyelv építhetô.
2. A jelen magyar orvosi nyelvnek az anyanyelvünk szó- és
mondatszerkesztési szabályaihoz kifogástalanul alkalmazkodó
továbbfejlesztése. Ezt illetôleg nem tévesztendô szem elôl az a
rendkívül fontos követelmény, hogy a magyar orvosi nyelv szó-
kincsének és zsargonjának köznyelvünkbe, közös munkanyel-
vünkbe hatolva, alkalmasnak kell lennie annak korszerû, de
mégsem elidegenítô gazdagítására.
3. Minthogy a magyar orvosi (szak)nyelv számára elengedhe-
tetlen, hogy a természet- és a mûszaki tudományok számos
egyéb más részterületeinek szaknyelvi nómenklatúrájával is dol-
gozzon és mivel a felmérések szerint ez gyakran igencsak kifo-
gásolható módon valósul meg, számolni kell azzal, hogy az orvos
nyelvmûvelôk feladatainak tekintélyes hányada majd éppen e
területen jelentkezik.
A Magyar Orvosi Nyelv megjelentetését mind az orvosi szakte-
rületi adatközlés és informatika, mind a magyar szak- és köznyel-
vi kultúra fejlesztése terén történelmi szükségszerûségnek tekint-
hetjük. Bizonyosak lehetünk abban, hogy Bôsze Péter professzor
úr úttörô vállalkozása nemcsak az orvosi szakterület számára te-
remt majd eredményes szaknyelvfejlesztô kritikai fórumot, de más
szakterületeknek is példát nyújthat, továbbá  amit egyébként
ugyancsak nagy fontosságúnak tekinthetünk  e folyóirat a magyar
köznyelv szakirányú fejlesztését is hatékonyan szolgálhatja.
TELEGDY GYULA
A Magyar Tudományos Akadémia Orvosi Tudományok Osztálya
nevében köszöntöm az újonnan született Magyar Orvosi Nyelv
címû folyóiratot. Úgy vélem, hogy nagyon fontos ügy gondozását
vállalták fel a szervezôk és mindenekelôtt Bôsze professzor úr. A
magyar nyelv sorsáról, jövôjérôl nagyon sok szó esik manapság,
de az orvosi magyar nyelv már a születésétôl fogva is sok tekin-
tetben nehezebb helyzetben van, mint más magyar szaknyelvek.
A világban végbement technikai fejlôdés, mindenekelôtt az
informatika, a molekuláris biológia, a genetika sok olyan új
szakmai elnevezést hozott a köztudatba, amelyeknek a magyar-
ra fordítása igazán meg sem történt, elfogadtuk ôket úgy, ahogy
vannak. A nyelvészek feladata lesz annak eldöntése, hogy ezál-
tal a magyar nyelv vajon gazdagodott-e vagy szegényedett.
Az orvosi nyelv fejlôdése és jelen helyzete is eltér a többi
szakmai nyelvétôl. Az orvosképzés nyelvének nevezéktana a la-
tinra épül. Egy diagnózis elnevezése ma is latin. Az emberi tes-
ten való tájékozódáshoz a szakma szintén a latin nyelvet használ-
ja. A nyelvújítás idején megpróbálták a betegségek elnevezését
magyarra lefordítani. A szaknyelvhasználatba ezek a magyarítá-
sok nem nagyon mentek át. Ma, ha ilyet hall az ember vagy ré-
gebbi tudományos közleményekben ilyen szóval találkozik, in-
kább a csodálkozás vagy  az esetek egy részében  az érthetet-
lenség érzése tölti el.
A problémákat csak tetézi az, hogy a tudományos folyóiratok
jelenleg elsôsorban az angol nyelvet helyezik elôtérbe. Ez rész-
ben jó, részben további nehézségeket jelent. Jó, mert a nemzet-
közi kommunikációt ez teszi lehetôvé: a kiváló magyar eredmé-
nyek megismerhetôvé válnak a világ számára is. Baj azonban az,
hogy miközben a latin mellett most már az angol nevezéktan is
megjelenik, elfelejtjük a magyar szakmai nyelvet, amelyre pedig
továbbra is nagy szükség van, hiszen az orvostársadalom körül-
belül 40 000 fôt számláló közösségének, az új eredmények meg-
ismerésének, a továbbképzésnek a nyelve a magyar.
Sajnos azonban, azt lehet érzékelni, hogy a magyar orvosi
nyelv lassan sorvad, noha a jövevényszavakkal színesedik is.
Kérdés azonban az, hogy ez utóbbi gazdagítja-e vagy szegényíti
a magyar orvosi nyelvet. Különösen nehéz helyzetben van az az
oktató, akinek a hallgatók számára tankönyvet kell írni, vagy a
fiatal, akinek záródolgozattal vagy disszertációval kell befejezni
életének egy-egy fontos periódusát.
Tartsuk meg a latin nómenklatúrát vagy fonetikusan írjuk a
latin szavakat? Ha ez utóbbit választjuk, akkor minden latin szót
fonetikusan használjunk vagy csak egyeseket  és akkor melye-
ket? Az idôsebb korosztály a klasszikus latin nevezéktanon nôtt
fel. Számukra a fonetikus írásmódot sok esetben még olvasni is
elborzasztó. Ha ilyen tankönyvet adunk a hallgató kezébe, ho-
gyan fogja a latin diagnózist leírni? A dilemmák sokaságát foly-
tatni lehetne. Meg vagyok gyôzôdve arról, hogy ezekkel a kérdé-
sekkel foglalkozni kell. A most szervezôdô, a magyar orvosi
nyelvvel foglalkozó Betû- és szóvetés a magyar orvosi irodalom-
ban címû rendezvény fel fogja tárni azokat a kérdéseket, ame-
lyek további gondolkodásra, vitára késztetnek. Remélhetôleg a
Magyar Orvosi Nyelv folyóirat fórumot fog teremteni erre a to-
vábbgondolkodásra, a vitára és ennek eredményeként feltehe-
tôen ki fog kristályosodni néhány olyan iránymutatás, állásfog-
lalás, amelynek valamennyien érezzük a szükségességét.
Az új folyóirat ebbeni igyekezetéhez sok sikert kívánok.
VARGA CSABA
Az Amerikai Egyesült Államokban dolgozó orvosként igen teker-
vényes úton (magyar kollégáimon, barátaimon keresztül) jutott el
hozzám a hír: otthon egy szaknyelvi konferencia készül, s egyút-
tal egy szaknyelvvel foglalkozó lap is útjára indul. Ez a hír szá-
momra, de inkább talán azt mondanám: számunkra, az anyaor-
szágtól távol praktizáló orvosoknak, különösen szívmelengetô.
Igyekszünk magyarságunk, magyar nyelvünk megtartani, hogy
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hazalátogatásainkkor ne akcentussal beszéljünk, hogy ne kelljen
idegenbe szakadt hazánk fiainak éreznünk magunkat. Azon-
ban a szakmai nyelv megôrzése sokkal nehezebb. Magam már az
egyetemet is az USA-ban fejeztem be, s azóta is angol nyelvi kö-
zegben tevékenykedem. Így érthetô, különleges ajándék egy
olyan lap, amelyik segíti a szakmai anyanyelv megôrzését  ese-
temben részben megtanulását is. Érthetô, hiszen elsôsorban ma-
gyar orvos vagyok, s csak utána külföldön dolgozó magyar! Tu-
dom azt is, hogy a magyar orvosi szaknyelv alakítása, fejlesztése
milyen komoly hagyományokkal bír. Örömmel tölt el a tudat,
hogy ezek a hagyományok tovább élnek. Csak remélem (és mi-
ért ne teljesülhetne ez is), hogy a folyóirat az interneten is meg-
jelenik, s így sokunkat hozzáférhetô és élvezetes olvasmányként
segít majd magyarságunk, magyar orvos voltunk tudatosításá-
ban, ápolásában, megtartásában. A honvágy újra és újra feltörô
pillanataiban pedig különösen jó érzés lesz hivatásunk magyar
anyanyelvérôl olvasni: ez erôt ad, nemcsak a szakmai munká-
hoz, de magához a külhoni élethez is!
Köszönet ezért mindenkinek, aki a lap létrejöttében, fenntar-
tásában szerepet vállal!
Sok sikert kívánok a nagy és komoly munkához!
VIZI E. SZILVESZTER
Nekünk a nyelvünk nagyobb kincs, mint a földünk, mert régibb,
s akkor is él, amikor a föld már nem a miénk. Nagyobb, mint a
történelmünk, mert a történelem a nyelvben elfér, de a nyelv nem
fér el a történelemben. Az egyetlen nemzeti vagyon, amelybôl a
szegény embernek is éppen annyi jut, mint a hercegnek. Leghûbb
képünk, mert nem a nyelvünk olyan, mint mi, hanem mi vagyunk
olyanok, mint a nyelvünk. (Ravasz László, református püspök)
Egyébként már Bessenyei György, a magyar kulturális és iro-
dalmi felvilágosodás vezéralakja írta Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudós, de idegenen sohasem. Nem véletlen, hogy a
XVIII. század végén és a XIX. század elején orvosprofesszorok
(Rácz Sámuel és Bene Ferenc) jelentôs szerepet játszottak a tu-
dományos nyelv magyarításában, akkor, amikor az államigazga-
tás nyelve a deák (latin) volt. Amikor a pesti egyetem orvosi ka-
rára Bugátot 1819-ben kinevezték, hogy a sebészeket tanítsa
belorvostanra, a tanítás nyelve még teljesen a latin volt. Érde-
kes, hogy csak a sebészhallgatók számára engedték meg, hogy
magyarul is tanuljanak, figyelembe véve ezen hallgatók alacso-
nyabb felkészültségét. Bugátot egyébként az irodalmi és nyelv-
újító tevékenységéért választották 1830-ban az Akadémia ren-
des tagjává.
1841-ben a Természettudományi Társulatot is a tudomány
eredményeinek magyar nyelvû közvetítése céljából alapította
Bugát, akadémikus társaival együtt. Schedel (Toldi) Ferenccel
megindítja az Orvos Tár-at, az elsô magyar nyelvû orvosi fo-
lyóiratot, amely kezdetben természettudományi cikkeket is kö-
zölt. Nyelvújító tevékenysége azonban sajnos végtelen túlzások-
ba ment át, és ezért élete végén erôsen kritizálták. Viszont olyan
magyar nyelvújítási szavak maradtak fenn tôle, mint az agy, az
addig használt érzô ín helyett az ideg, a mirigy, a szövettanban
a sejt szó, amelyeket ma is használunk. Természettudományi
Szóhalmaz címû munkájáért, amely 40 000-nél több mûszót
tartalmazott, V. Ferdinánd értékes gyémántgyûrûvel tüntette ki.
A szintén akadémikus Almási Balog Pál, aki egyébként Széche-
nyi orvosa volt, a filozófia nyelvének magyarításáért kapott aka-
démiai aranyérmet.
Az európai uniós csatlakozásunk küszöbén érdekes és fontos
kezdeményezés ez a folyóirat, amely hivatva lesz ôrizni szakmai
nyelvünket. Korunk orvostársadalmának tagjai még ma is latin
kifejezések segítségével értik meg egymást. A latin az orvosok
lingua francája. Receptet is latinul írunk.
Figyelembe kell venni, hogy az Unió nem az államok, hanem
a nemzetek összessége lesz, amely ôrizni akarja alkotó nemzete-
inek sajátosságait is, beleértve a kultúrát, a nyelvet. Az orvosi
nyelv viszont, ha akaratlanul is, de ôrzi latin eredetét, viszont a
betegjogi törvény szerint a betegnek, illetve bizonyos esetben a
hozzátartozónak joga megtudni betegségét, a kezeléséhez, mûtét-
jéhez Tájékozott beleegyezô nyilatkozatot kell adnia, amelyet
érthetô magyar nyelven kell megfogalmazni számára. Jogi szem-
pontból a jövôben az orvostársadalom érdeke, hogy szabatos ma-
gyar nyelven és egyértelmûen írjuk a kórmeghatározást (diagnó-
zist), a kórelôzményt (anamnézist) stb.
Kívánom, hogy legyen e folyóirat hosszú életû és szolgálja a
magyar tudományos nyelv gyarapodását!
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A technika fejlôdése, a gazdaság növekvô lehetôségei, a társa-
dalmi elvárások bonyolult összefüggései kritikus szakaszhoz ér-
keztek az elmúlt évtizedekben. Az orvostudomány fejlôdését
mindeddig általános érdeklôdés és támogató fogadtatás övezte.
Ezekben az évtizedekben azonban teret nyertek a pénzügyi, gaz-
dasági szempontok, és megszülettek az egészségügyi kiadások
csökkentését célzó intézkedések sorai. Sajátosan kapcsolódott
össze ezzel az egyén önrendelkezési jogának általános elismeré-
se. Az egészségügy szempontjából ez azt jelentette, hogy az
orvosbeteg-kapcsolat, illetve az orvosi szakma és a társadalom
viszonya alapvetôen megváltozott. Míg korábban az orvosi tevé-
kenység mind az egyén, mind a társadalom szemében a feltétlen
bizalomra épülô, kiemelkedôen magas erkölcsi szintû, objektív
szakmai tudáson alapuló, de a gyógyító orvos képességei és ta-
pasztalata által döntôen meghatározott tevékenység volt, melyet
az elzárkózás alig átlátható fala vett körül, ezután a számonké-
rés, az elszámoltatás, a beleszólás igénye merült fel. Nem vitat-
va azt, hogy ennek kétségtelen emberi jogi okai is voltak, a dön-
tô tényezô azonban a gazdasági szempontokban lelhetô fel. Ez a
kényszerû helyzet azt tette szükségessé, hogy a szakmai tevé-
kenység a társadalom felé, az egyes orvos munkája a betege felé
érthetô és átlátható legyen.
A tájékoztatás kritikus pontja a nyelv, jelesül az orvosi nyelv.
Ebben az összefüggésben az orvosi nyelv nemcsak egyes szava-
kat vagy szóhasználatot jelent, hanem összességében a közlés
tartalmi jellemzôit és szerkezetét is: azt a törekvést, hogy az or-
vosok egymás közötti vagy a beteg számára használt tájékoztatá-
si módszereiben az anyanyelvi kifejezések használata, a magya-
rázó jellegû fogalmazás, azaz a közérthetôség váljon uralkodóvá.
Magyarország ebbôl a szempontból is késésben van a nyugati
féltekéhez képest. Ennek talán megvan az az elônye, hogy elke-
rülhetjük a nem kívánatos szélsôségeket.
E bevezetôben arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a
fent leírt események, illetve az orvosi szakma válasza nem új je-
lenségek Magyarországon. Mintegy 500 évvel ezelôtt hasonló
felismerések alapján, hasonló kezdeményezések indultak el.
Az orvosi könyvek jellemzôen latinul íródtak. Az elsô magyar
nyelvû ilyen könyv egy kézzel írott kódex, melynek keletkezési
idejét a szakértô (Varjas Béla) a XVI. századra teszi. E század
végérôl három magyar nyelvû füves könyv ismert, az említett
kódex azonban korábbi, vélhetôen 1560-ban készült. A címe:
Emberi Testnek betegségirôl való orvosságok. Talán ez az el-
sô, magyar nyelvû orvosi könyv, de biztosan az elsô, átfogó, ma-
gyar nyelvû orvosi munka. Ma már nem tudható, hogy ismeret-
len szerzôje úttörôje volt-e a magyar orvosi nyelvnek, vagy csak
egybeszerkesztette a korábban már meglévô orvosi írásokat. Két-
ségtelen azonban, hogy felfogása a tudományos ismeretterjesztés
modern szemléletével rokon, szóhasználata a közérthetôségre tö-
rekszik. Lássuk! (A szöveg a közönségességig egyszerû.)
Nemzô magnak akarat ellen elmenésérôl (gonorrhoea). Az asz-
szony állat fejér gennyedtséges folyásának szinte majd sógorsága az
nemzô magvának elménetele. Az madrának fejér gennyedtséges
folyásátúl még jobban abból esméred meg, hogy nem az madrából
jön ki ez, hanem az nemzô magnak tartójából. Mert mikor az termé-
szet szerint való havi vér folyás rajta vagyon is az asszony állaton,
ez meg nem szûnik, de azzal együtt azon kívül is foly.
A veséknek megrekedésérôl (obstrukcio). Az vesék rekedésének
különb különb féle okai vagynak. Az féünyök teremnek az vesének
felsô üregében, kinek állatjától keménnyé és véressé lesznek az
féünyök és annak szinét tartják meg. És onnét az vizeletnek folyá-
sának általa az vizelet süllyétként hozatnak az hólyagban. És így
leszen az féünyös vizelet.
Nekünk már nem mindig érthetô ez a magyar szöveg, de a kor
olvasói nyilván értették.
A most induló újság a mai kor terméke. Célja a magyar orvo-
si nyelv gondozása és fejlesztése, de születésének talán oka a
szaknyelv megôrzésének kényszere is. Van mit megôriznünk, hi-
szen hagyományaink nagyon régrôl valók.
Most induló lapunk elsô számának e rovatában a Magyar Orvosi Nyelv
megszületésével szorosan összefonódó Betû- és szóvetés a magyar
orvosi irodalomban címû, a Magyar Tudományos Akadémián, 2001.
december 7-én megrendezett konferencia elôadásainak  az elôadók
jóvoltából hozzánk elôre eljuttatott  összefoglalóit tesszük közzé. 
Ezek következnek tehát az alábbiakban.
K U P C S U L I K  P É T E R
A magyar orvosi nyelv hagyományai
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A középkorban a latin volt a tudomány nyelvezete. Európában
latinul írtak és beszéltek a tudósok. Latin volt a kor lingua
francája. Ez tette lehetôvé Erasmus gondolatának megvalósulá-
sát, a respublica litteraria létrehozását, amely a kor tudomá-
nyának fejlôdése szempontjából is fontos volt: a tudósok latinul
egymást megértve könnyen kicserélhették gondolataikat. Ez per-
sze azt is jelentette, hogy a tudás csak néhány ember számára
volt hozzáférhetô, monopólium volt. Magyarországon még a XIX.
század elejéig az államigazgatás nyelvezete is a latin volt. A ma-
gyar orvostársadalom pedig még a mai napig is részben megôriz-
te azt a gyakorlatát, hogy a diagnózisokat, gyakran a kórfolyama-
tok leírását latinul írja. Sôt, nálunk  ellentétben sok nyugati or-
szággal  a vényeken a gyógyszerek és a használati utasítások is
latin nyelvezetûek.
A XVI. században kezdôdik el az a folyamat, amely a magyar
mint szakmai nyelv térhódítását eredményezte. Ezzel a társada-
lom lényegesen nagyobb része számára vált lehetôvé, hogy kora
tudományos eredményeit megismerje. Egyébként ennek a követ-
kezménye az is, hogy megszokottá vált a magyar nyelv használa-
ta. Mivel a nyelv mindig kulcsszerepet játszott egy nemzet fenn-
maradásában, így vált fontossá azoknak a tudósoknak (beleértve
az orvosokat) a tevékenysége, akik kiemelkedô szerepet játszot-
tak a szakmai nyelv magyarításában, azaz a magyar nyelv térhó-
dításában.
A XVI. században a Nádasdy Tamás által alapított sárvári is-
kolában  ahol nyomda is volt  dolgozott Sylvester János.
Sylvester úttörô munkát végzett az Új Testamentum fordításával
(Új Testamentum Magyar Nyelven, 1541) és a vele párhuzamo-
san készülô, de az elôbbi megjelenését két évvel megelôzô
Grammatica Hungaro-Latina címet viselô tankönyv megalkotá-
sával. Ezek voltak az elsô magyar nyelvû botanikai, geográfiai,
matematikai szövegeket is tartalmazó kiadványaink. A korabeli
európai keresztény kultúrát (a latin, görög és héber) megjelenítô
Grammatica volt Közép-Európában az elsô olyan nyomtatott
könyv, melyben például héber betûk is voltak. Ez a munka kel-
tette fel egyébként az érdeklôdést a botanikai, az orvosi, a geo-
gráfiai és a gazdasági magyar szaknyelv kialakítása iránt is. Eze-
ket tekinthetjük a magyar nyelvtudomány elsô megjelent mûve-
inek, amelyek már tartalmuk miatt is a természet-, és orvostudo-
mány elsô magyar nyelvû közlései voltak. De az említett sárvári
nyomdában adják ki Melius Juhász Péter, debreceni püspök Her-
báriumát (1578) és az egykori sárvári tanító, Beythe István köny-
vét is, a Füves könyvet (1595). Mindkét mû a botanikával és a
gyógyítással foglalkozik, magyar nyelven.
Váradi Lencsés György (15301593) tekinthetô az elsô olyan
nyelvújítónak, aki az orvosi szakmai nyelvet megpróbálta ma-
gyarítani. A fiatal Váradi Lencsés György a Padovai egyetemen
(ahol Vesalius is tanított) részesült orvosi képzésben, s onnan
került Erdélybe. Az Egész orvosságról való könyv, azaz az Ars
Medica kiadását Heltai Gáspár készítette elô, de végül nem je-
lent meg nyomtatásban a kézirat, amely a XVI. századi, erdélyi
nyelvben használatos szakszavakkal van tele. A Varjas-féle,
1943-as kiadás után Szabó T. Attila dolgozta fel az anyagot, ez-
zel mindenki számára lehetôvé téve a XVI. századi magyar orvo-
si szaknyelv megismerését. A most megjelent CD-lemez kiadá-
sában Szabó T. Attila az eredeti szöveget ma használatos betûk-
kel helyettesítette, hogy könnyebben olvasható legyen! Csak ér-
dekességképpen: a következô fejezetcímek árulkodnak például a
kor által ismert nôgyógyászati megbetegedésekrôl.



















havivérfolyásnak természet kívül való menésérôl,
fejér gennyetséges folyásról,
nemzômagnak akarat ellen elmenésérôl,
Madra leszállásáról, leesésérôl,
V I Z I  E .  S Z I L V E S Z T E R
Szeretett Nemzet betses nyelvének
pallérozása 
 avagy a magyar orvos nyelvújítók munkássága













mitôl meddôk az férfiak,
miért meddôk az asszonyállatok, hogy ne fogadhasson az
asszonyállat,
hogy megnehézkesüljön az asszonyállat,
Három dolgok az nehézkesüléshez,
közösülésnek elôtte,
az közösülés korán,
ha azt akarod, hogy fiú vagy leány legyen,
Fogantatásnak jeleirôl,
férfiú-e vagy leány fogantatott,
gyermekvesztésrôl,
hogy gyermeket ne veszítsen az asszonyállat,
Terhességrôl, szülésrôl,
ha gyomrában ételnek kévánsága megveszne,






hogy könnyen szülhessen az asszonyállat,
holt gyermeknek anyja méhébôl kihozásáról, gyermektartó-
nak kihozásáról,
madrának tisztulásáról az szülés után,




hasa dagadásáról, fôfájásról, széknek megállásáról, havivér-
folyása ha megállana az szülés után,
ha az szüléskor kevés vére folyna ki és elrekedne,
ha véfolyása fölöttébb menne az szülés után,
szeméremteste,
aszzonyállatnak hogy öszveszoruljon, 
asszonyállatnak szeméremteste viszketésérôl.
A XVII. században élt Pápai Páriz Ferenc (16491716), a tu-
dós, orvos, kollégiumi professzor és költô. A latin címmel meg-
jelent Pax corporis címû könyve (Az emberi testnek belsô Nya-
valyáinak Okairól, Fészkeirôl és azoknak Orvoslásának módjá-
ról való Tracta) teljes egészében magyarul íródott. Ezzel Pápai
Páriz megalkotta az elsô, teljes, átfogó magyar nyelvû orvosi
munkát, amely egyébként Kolozsvárott jelent meg.
Weszprémi István orvos 1776-ban, Debrecenben adja ki az el-
sô magyar nyelvû szülészeti tankönyvet (Bába mesterségre taní-
tó könyv), amely valójában Crantz, bécsi szülészprofesszor tan-
könyvének fordítása.
Benkô Sámuel a leydeni bölcsészdiploma után Pesten sze-
rez orvosdoktori oklevelet 1781-ben, és Kassán adja ki magyar
nyelven A hójagos himlöröl való tanáts-adás, Miképpen kelljen a
még meg-nem himlözötteket, mikor e nyavalyába esnek, orvosolni,
hogy mind testeknek szépségekben, és épségekben meg-maradjanak,
mind pedig igen kevés számmal haljanak meg címû könyvét,
amely még a himlôoltás hazai bevezetése elôtt jelenik meg.
A PAX CORPORIS (KOLOZSVÁR, 1764) 209. OLDALA
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Nyelvészeti szempontból nagyon jelentôs Rácz Sámuel (1744
1807) orvosprofesszor munkássága, aki Orvosi oktatás címmel
1778-ban Budán kiadatja magyar fordításban az osztrák Stöck
professzor könyvét hadi és mezei borbélyok számára. Érdekesség,
hogy Rácz a könyvében a Váradi Lencsés György által a XVI. szá-
zadban használt asszonyállat kifejezést az asszonyemberrel
váltotta fel. Madra helyett nadráról ír, de már a méh kifejezés is
megtalálható nála Az Asszonyok nyavalyáiról címû fejezetben:
Némellykor á fejér folyás egyedül csak á Nádrának vagy-is szülô
anya-méhnek különös meg-taknyosodásától függ; ebben az álla-
potban á No. 215. le-írt orvosság igen hasznos. (l. 121. old.). A
menstruációs ciklust asszonyi hószám-nak nevezte el.
Rácz, aki egyébként a pesti egyetem dékánja, majd rektora
lett, az 1789-ben kiadott A Physiologiának rövid sommája cí-
mû tankönyvében saját magáról a következôket írta: Szabad
mesterségeknek, philosophiának és orvosi tudományok doctora; és
Pesten a királyi universitásban a physiologiának közönséges, és
rendes tanítója. Ebben a tankönyvben kora legkorszerûbb orvo-
si gondolkodását közvetíti magyar nyelven, és ezt akkor teszi,
amikor Európában még fôleg latin nyelvû tankönyveket használ-
nak. Ezen kívül még két magyar nyelvû mûve is megjelenik: a
Fiziologia, anatomia, materia medica (gyógyszertan, a szerzô
megjegyzése), sebészet és bába ... (1794), valamint az Orvosi
Praxis (1801). Nem véletlen, hogy 1793-ban a magyarul verse-
lô, fiatal Csokonai Vitéz Mihály lelkesen üdvözli az orvospro-
fesszort A híres Rácz Sámuel Úrhoz címû versében:
Uram! Örvendez a magyar





S magyar köntösre váltotta
S már azt is megszerette.
Galenus már Pestet lakja,
Szólván magyar nyelven a,
hangzik a Dunának mindkét
partjain Avicenna
Nagyon jelentôs volt a Beszéd a nemes magyar nemzethez,
hogy Magyarországban lehet, s kell is a magyar nyelvet és a ma-
gyar tanításokat felállítani és hogy az Universitásnak Pest a leg-
jobb hely címet viselô, 1790-ben közölt írása, amely komoly
szerepet játszott abban, hogy latin helyett magyarul és nem né-
metül kezdtek oktatni az egyetemeken.
Földi János Szalontán született, ott, ahol Arany János. 1788-
ban avatják orvosdoktorrá. Ugyanekkor kezdi levelezését Kazin-
czy Ferenccel, verseket küld neki, munkatársi kapcsolatba kerül
vele. Weszprémi István fôorvos Juliska nevû leányával 1790-ben
köt házasságot. Hajdúhadházban fôorvosi kinevezést nyer, így,
közel Debrecenhez, kapcsolatba kerül Fazekas Mihállyal, Dió-
szegi Sámuel prédikátorral és Csokonai Vitéz Mihállyal. Elsô
mûve a Rövid Kritika és Rajzolat a Magyar Füvészet-tudomány-
ról, amelynek függeléke 289 magyar növénynevet sorol fel. A
következô a Természet históriája Linné systémája szerint (Po-
zsony, 1801). Ez 1118 új, magyar állatnevet tartalmaz. (Néhány
példa: bélféreg, czinke, futrinka, galandféreg, leveli béka, ponty,
termesz, teknôsbéka, végbél kukac.) Két orvos, Földi János és
Gyarmathy Sámuel nevéhez fûzôdik a Debreceni-Grammatika
néven ismertté vált magyar nyelvtan, amelyet 1795-ben Bécsben
adtak ki. A könyvet erôsen kritizálták, mert a szerzôk maguk is
alkottak új szavakat és Toldi Ferenc szerint  ... a szótár ... csak
gyûjtôje lehet ... egy tudományos irodalom által teremtett mû-
nyelvnek ....
Egyébként 1779-ben Földi János is egy idômértékes verssel
köszöntötte Rácz Sámuel magyarul írt, A borbélyi tanításoknak
elsô darabja címû könyvét:
Olly ember pedig, á ki bóldogítja
Ezzel Nemzetedet; ki Bontzolást  is,
Testünkben magyaros nevén nevezve
Minden részt, Magyarúl íra.
Egyébként szükséges megjegyezni, hogy a XVIIXVIII. szá-
zadban az orvosokat, illetve a sebészeket, bábákat külön oktat-
ták, és a magyar nyelvû tankönyvek fôleg a sebészek és szülész-
nôk számára íródtak.
Gyarmathy Sámuel (17511830) orvosdoktort kell még meg-
említenünk, akit orvosi végzettsége ellenére elsôsorban nyelvé-
szeti kutatásai révén méltat a XVIII. századi mûvelôdéstörténet.
Ô maga írta le egyik munkája elôszavában, hogy a gyógyítás
mellett megmaradt szabad idejében kezdett el a szeretett Nem-
zet betses Nyelvének pallérozásával foglalkozni. 1788-ban látott
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hozzá Okoskodva tanító magyar nyelvmester-ének megírásá-
hoz, azonban csak 1794-ben valósult meg a mintegy 650 oldal
terjedelmû mû kinyomtatása. Ugyanebben az évben jelent meg
ennek a kiegészítéseként az Új próba a magyar írás módjában
címû írása is, amelyben egy új, egységesített helyesírás beveze-
tését javasolta. Élete fô mûve az Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis fennicae originis grammatica demonstrata címû,
400 oldalas könyv (Göttinga, 1799). A mû sikerét jelzi, hogy el-
ismeréseképpen a Göttingei Tudós Társaság a tagjai közé válasz-
totta. Ezzel a munkájával Gyarmathy egyúttal megalapította a
finnugor összehasonlító nyelvészetet.
Bene Ferenc tanítványa, Gebhardt Ferenc (17911869) 1823-
ban lett a különös kór- és gyógytan rendes tanára. Egyébként
a gyógyszertant is ô adja elô. Ô volt az elsô, aki (1823-ban) ma-
gyarul tartotta meg a székfoglaló elôadását. Az Orvosi Hetilap-
ban megjelent nekrológjában (Orvosi Hetilap 13:747, 1869) ki-
emelték, hogy fiatal korában a magyar irodalommal buzgón
foglalkozott ... ekként ma a magyar orvosi irodalom terén az elsô
kezdeményezôk közé tartozott ... Az A különös orvosi nyavalya
és gyógytudományos alapvonaljai címû, kétkötetes munkája
(1828/30) is magyarul íródott.
Kovács Pál, Gyôrött praktizáló orvos, 1833-ban kapott orvosi
diplomát, Pesten. Novelláival a Kisfaludy szerkesztette Aurórában
jelentkezett elôször. Hatalmas érdemei vannak Gyôr (Raab), a né-
met kultúrájú város, elmagyarításában. Késôbb az MTA tagja lett.
Barna Ignác, a 13. huszárezred fôorvosa, elsô verseskötetét
1846-ban jelentette meg. Akadémiai tagságát viszont Vergilius-
fordításokért kapta.
Bene Ferenc (17751858) orvosprofesszor (1831-tôl Akadé-
miánk tagja) a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók vándor-
gyûléseinek életre hívásában játszott jelentôs szerepet. Indítvá-
nyát a Pázmány Péter egyetem orvosi kara 1840. július 25-én fo-
gadta el. 1841 májusában tartották az elsô vándorgyûlést, amely-
nek programját Bugát Pállal együtt készítették elô.
Bugát Pál (17931864) a pesti egyetem elméleti orvostan
tanszékének vezetô professzora. 1831-ben Schedellel (Toldyval)
együtt megindította az elsô magyar nyelvû orvosi folyóiratot, az
Orvosi Tárat. Az Orvosi Tár, bár elsôsorban a gyakorlati orvos-
tudomány tárháza kívánt lenni, megtartotta a kapcsolatot a töb-
bi természettudományokkal: közölt nem orvosi, hanem általános
természettudományi cikkeket is. Sôt, a lap megjelenésének elsô
öt éve alatt a Természettudományi Társulatnak (amelyet 1841.
május 28-án, Bugát javaslatára, akadémikus társaival alakítot-
tak meg) is a folyóirata volt. A lap magyar és külföldi orvosok
cikkeit közli, találhatók benne könyvismertetések, vegyes tudó-
sítások, álláshirdetések, pályázati kiírások, például A deákul
írt pályaírásoknak ... (Orvosi Tár 3. füzet 1833, 240. oldal).
Bugát 1848-ban Magyarország tiszti fôorvosa lesz. Még ebben az
évben javaslatot tesz Egy népszerûsítô folyóirat megindításá-
ra. Javaslata, elképzelése 1869. január 1-jével valósul meg, ak-
kor indul el a Természettudományi Közlöny, amely ma is megje-
lenik, Természet Világa címmel, és fontos szerepet tölt be az
ismeretek terjesztésében.
Bugát az uralkodónak ajánlotta a Természettudományi Szó-
halmaz címû könyvét, amely 40 000-nél több, részint magától
Bugáttól és részben nyelvújító társaitól származó mûszót tartal-
maz. Munkásságát értékes királyi gyémántgyûrûvel jutalmazzák.
A túlzásba vitt nyelvújítói tevékenységet kortársai közül sokan
kritizálták. Toldy Ferenc rövid, meleghangú nekrológgal így bú-
csúzott Bugáttól, az akadémikustól az Akadémia 1865. július
11-i ülésén: Magyarul helyesen szólni Révai; szépen Kazinczy;
mûszabatosan Bugát tanította e nemzetet.
A magyar orvostudomány és a nyelvészet jelentôs alakja
Schedel (Toldy) Ferenc orvosprofesszor, aki a dietetika területén
dolgozott. Késôbb lesz az irodalomtörténet, valamint a magyar
nyelv és irodalom mûvelôje. Bajzával és Vörösmartyval együtt a
reformkor szellemi életének egyik irányítója. Egyébként ô írta az
elsô monográfiát a mûfordítás elméletérôl, s ô a Kisfaludy Társa-
ság megalakításának kezdeményezôje is. Toldy, a Magyar Mû-
nyelvi Bizottmány elnöke, a következô levelet írta Jedlik Ányos-
nak: ... A magas közoktatási ministerium rendeletébôl egy, a
gymnasiumi tanítás körül az illetôknek zsinórmértékül szolgálan-
dó magyar mûnyelv kidolgozására bizottmány lévén rendelve, a
Tekintetes Úr egyik tagjául neveztetett ki. Megkülönböztetett tisz-
telettel vagyok a Tekintetes Úrnak alázatos szolgája Toldy Ferenc
mint a magyar mûnyelvi bizottmány elnöke. Ennek a Bizott-
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mánynak tagja volt még Pólya József orvosprofesszor. A Bizott-
mány feladata az volt, hogy a magyar mûnyelv kialakításával egy-
re könnyebbé tegye a tudományok megértetését és megértését: a
magyar nyelvet az idegen szók nem csak kellemetlenül zavarják,
mint a melynek hangzásától lényegesen elütnek, de ... felette nehe-
zen kezelhetôk is, miután származékokat csak bajjal és darabosan
képeznek. Nem vegyülvén a magyar elôadással ... mindannyi fol-
tok gyanánt ennek tiszta folyását elidomtalanítják.
Meg kell említeni Almási Balogh Pál orvost, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia tagját, aki egyébként Széchenyi háziorvosa-
ként is tevékenykedett. Szintén nyelvújító volt, és akadémiai
aranyérmet kapott a filozófia nyelvének magyarításáért.
Amíg a XVI. századtól kezdve az orvosok a magyar nyelv
megalapozásában jeleskedtek, az elmúlt évszázadban már
nem mint nyelvújítók tûntek föl, hanem feltûnôen sokan  orvo-
si tevékenységük mellett  verset, novellát, regényt írtak, ezzel
játszva szerepet a magyar nyelv pallérozásában. Az orvos Csáth
Géza, Földi Mihály és a hatalmas Németh László mellett Ágai
Adolf, Peterdi István, Salgó Ernô, Tömörkény István, Töltényi
Szaniszló, Hugó Károly, Osvát Kálmán, Sztankovics Kornél, For-
báth Imre, Sebes Ernô, Fábián Dániel, Pude Sándor, Mária Bé-
la, Magyar Imre, Benedek István is mûvészi igényességgel hasz-
nálta a magyar nyelvet versekben, regényekben.
Álljon itt befejezésképpen Szent-Györgyi Albert verse, a Psal-
mus Humanus ötödik zsoltára:
Uram!
E drága bolygót adtad nekünk lakóhelyül
Rejtett titkos kincsekkel tele.
Képessé tettél mûvedet megérteni.
Könnyítsd meg hát munkánk, ûzd el az éhséget és a kórt,
Kiássuk a kincset, hogy elherdáljuk,
Hogy megalkossuk a pusztulás iszonyú gépezetét,
Mely most azt pusztítja, amit mások építettek,
Mely majd ellen fordul, elpusztít engem s gyermekeim.
Uram!
Legyünk társak az alkotásban.
Dolgozzunk tovább mûved nyomán,
hogy bolygónk a bôség, a boldogság
És az összhang erôs otthona legyen.
Szent-Györgyi Albert  aki egyébként irodalmi lapot is szer-
kesztett Szegedi Hét címmel, amelyben verseket is közölt  a
következôt írta Selye János In vivo címû könyve elé ... az éle-
tet csak az értheti meg, aki egy kicsit költô is. Talán ez lehet az
oka, hogy oly sok orvoskolléga volt nemcsak az irodalom élvezô-
je, de mûvelôje is.
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1. Elismerem, nem valami elegáns dolog egy konferencián,
amelynek az orvosi nyelv, tehát nagyon is jól körülhatárolható
dolog a tárgya, olyan általános kérdéssel foglalkozni, amit, ille-
tôleg amilyet az én elôadásom ígér: globalizáció és anyanyelv.
Nem elegáns, de megkerülhetetlen, elengedhetetlen. Ezért
vállalkoztam rá én, a nyelvész, ezenkívül pedig azért is, mert 
az orvostudományhoz csak vajmi keveset értô laikus lévén  e
konferencia résztvevôjeként másban nem is igen tudnék hasz-
nálni az itt összegyûlt jeles közösségnek, holott a kitûzött téma
rendkívül fontos, a cél pedig igen nemes. Hogy mennyire az, an-
nak érzékeltetésére, úgy vélem, már az is bôségesen elég, ha idé-
zem Bôsze Péter professzornak (1), a rendezvény megálmodójá-
nak és életre hívójának az elôzetes meghívó hátoldalán olvasha-
tó gondolatmenetébôl a következô néhány sort:
Ma az orvosi irodalom és szakma nemzetközi nyelve az an-
gol. Ez teljesen helyénvaló, mert kell egy közös nyelv a nemzet-
közi érintkezésben és kapcsolattartásban. A fogalmak pontos kö-
rülhatárolása is elengedhetetlen, és erre komoly nemzetközi erô-
feszítések történtek. Téves lenne minden országnak saját megha-
tározásokat megfogalmazni, áttekinthetetlenné tenné a helyze-
tet, és nagyon sokat ártana. A közös nyelv és a közös értelmezés
a határok nélküli kutatás és orvosi gyakorlat elengedhetetlen ré-
sze. Ez azonban semmilyen körülmények között nem vezethet a
hazai nyelv elsorvasztásához. A ma orvosának felelôssége a ma-
gyar nyelv megôrzése, mûvelése, amely csak a magyar kifejezé-
sek használatával érhetô el. Feladatunk, hogy a nemzetközi el-
nevezések magyar megfelelôit megtaláljuk, és azokat egységesen
értelmezve használjuk. Hiszem, hogy a nemzetek csak gyökereik
megôrzésével ôrizhetik meg a globalizáció által fenyegetett ön-
azonosságukat.
2. Nem idézem tovább, mert ezzel máris itt vagyunk választott
témámnál, a globalizációnál, illetve a globalizáció által fenyege-
tett önazonosságnál. Mit is jelent általában, illetve ránk nézve ez
a globalizáció? Noha talán meglepô, nem valamilyen közgazda-
sági, szociológiai, esetleg filozófiai szakmunkából idézek, hanem
a magyar nyelv hete mozgalomnak, az Anyanyelvápolók Szövet-
sége és a TIT immár több évtizedes, évenkénti rendezvénysoro-
zatának tavalyi országos megnyitójából idézek egy erre vonatko-
zó részt. A megnyitót Orbán Viktor miniszterelnök (2) tartotta.
Többek között arról szólt, hogy egy jóakarójától nemrégiben ka-
pott egy magyarító könyvecskét, amelyben a globalizáció szó
már eleve áthúzva szerepel, s magyarításául ezek olvashatók he-
lyette: egyetemesítés, egyetemesülés, világegyesítés, világgyar-
matosítás, majd ezután így folytatta:
Beszéljünk hát kicsit errôl a globalizációról. Vannak az élet-
nek olyan területei, ahol ez a kifejezés egyszerûen csak csúnyán
hangzik, de nem ellenségesen. Ilyen például a gazdaság, ahol
ahelyett, hogy ellenérzésekkel viseltetnénk a globalizációval leírt
jelenséggel szemben, sokkal okosabban járunk el, ha a modern
gazdaság kihívásainak megpróbálunk megfelelni, és amennyit
szükséges, igazítunk magunkon, s alkalmazkodunk a külsô világ
változásaihoz. De vannak olyan területek is, ahol meggyôzôdésem
szerint kifejezetten ellen kell állnunk a világegyesítés magával sod-
ró hatásának, és szerintem a nyelvünk ügye például ilyen terület.
3. Nos, nem politikusként, hanem nyelvészként, magam is pon-
tosan így gondolom. Napjainkban, most már csakugyan a XXI.
században, teljességgel nélkülözhetetlen a globalizáció, elen-
gedhetetlen az idegen nyelvek, legfôképpen az angol nyelv ma-
gas fokú ismerete, s csaknem ugyanolyan mértékben elengedhe-
tetlen a számítógépes kultúrában, illetve az internet világában
való nagyfokú jártasság. Ez a kettô többé-kevésbé már azért is
összefügg, mert az angol nyelv jelenléte az utóbbiban is szembe-
szökô. Már maga a számítógép térhódítása is az idegen nyelvek,
elsôsorban az angol nyelv szerepét állította elôtérbe, mivel a
technikai kifejezések (akár a hardware-rel, akár a software-
rel kapcsolatos technológiai mûszavak) túlnyomó többsége az
eredeti angol formában honosodott meg. Az internet, illetve a
számítógépen keresztül folyó e-mailezés még hangsúlyosabbá
tette e nyelvi mozzanatot. A lényeg tehát az, hogy a globalizáció
elengedhetetlen, a vele való szembehelyezkedés igen káros kö-
vetkezményekkel járna.
4. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy ennek a globalizáció-
nak veszélyei is vannak, s hogy e veszélyek elhárítására fel kell
készülnünk. Sokan írnak például a globalizálódásnak arról a ve-
szélyérôl, amely az amerikanizálódás folyamatának egyre erô-
sebbé válásával fenyeget. Ennek a veszélynek szemléltetésére
idézek egy idegen szavakkal meglehetôsen telezsúfolt, de a lé-
nyegre jól rátapintó részt a Svájcban élô neves szociológusnak,
Ankerl Gézának (3) legújabb könyvébôl:
A nem-angol anyanyelveknek a háttérbe szorítása, helyi di-
alektussá degradálása  a globalizmus (meg)vallásával szembeni
»szektásítása« , a világnyelv által való diszkrét bekerítése lépés-
rôl lépésre való marginalizálással történik. Elôször az angol nyelv
a nemzetközi kommunikáció semleges eszközének szürke bárány-
bôrében mutatkozik be. Elvben nincs mögötte semmi anglo-
amerikanizmus, nem törekszik kizárólagosságra, nem avatkozik
be a társadalmak belsô, »lokális« életébe sem. A gyakorlat azon-
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ban azt mutatja, hogy elôször az elitet ragadja el, s végül pedig a
mindent birtokló és eltartó, kép- és álomalkotó reklámvilág
(dream of americanism) angolosításával a mindennapi élet szom-
szédságainak falait is olyan nyelvû jelrendszer tapétázza ki,
amely az utca embere számára idegen, s amelynek nem ismerését
az angol fonokratikus terrorja miatt pirulás nélkül be sem lehet
vallani. Mene, tekel, ufarszin! E folyamatnak legperverzebb as-
pektusa az, hogy e szövegek tényleges megértését az angolszász
reklámipar faltörô kosai nem is tartják szükségesnek, sôt még kí-
vánatosnak sem. Ugyanis akárcsak a gyógyszerek rejtelmes újla-
tin neve, a reklámszövegek közvetlen érthetetlensége  s tegyük
hozzá, sokszor a mögötte megbújó együgyû gyerekesség  éppen az
amerikanizmus misztifikálását szolgálja, mintha csak vulgáris
ezoterizmusa egy kultúróriást rejtegetne, betudva neki minden ur-
bánus, modern értéket. De e folyamat toxinja megbénítja az ôsho-
nos alkotókat. Az anglo-amerikait kivéve, az összes többi kultúrá-
kat extradetronizálja. Önállóságuk elhomályosul, azonosságuk
megkopik, »archiválódnak«.
5. E kérdés elemzésébe nem kívánok mélyebben belemenni.
Számomra mondandóm szempontjából sokkal fontosabb annak
nyomatékos hangsúlyozása, hogy a magyarság mégsem csak tu-
dósokból, gazdasági szakemberekbôl, bankárokból és egyéb
olyan pályán tevékenykedô emberekbôl áll, akik számára lét-
szükséglet a globalizáció, hanem olyanokból is, akiket ez közvet-
lenül nem, legfeljebb közvetve, hatásaiban érint, mégpedig nem
is mindig kedvezôen. A világ nyelvei címû, nemrégiben megje-
lent, nemzetközi mércével mérve is rendkívül értékes kötet fô-
szerkesztôjének, Fodor Istvánnak (4) egy néhány évvel ezelôtti
cikkébôl idézek:
Az angol szavak gátolatlan beözönlése nyelvünkbe két hátrá-
nyos következménnyel járna. Elôször is megnövelné a régi és a
mai beszéd és írás közti különbséget, ami a megértést a mûvelteb-
bek számára is nehezíti, másodszor pedig jelentôs megértési nehéz-
séget okozna a kevésbé iskolázott rétegekben, tehát a lakosság túl-
nyomó részében. Az angol nyelv propagálói ne feledkezzenek meg
arról, hogy az ország felnôtt lakosságának csak mintegy 12 szá-
zaléka ismer valamely idegen nyelvet (kétnyelvû nemzetiségi pol-
gártársaink nélkül), és az iskolázottságnak a jövôben remélhetô
növekedése ellenére sem fogja meghaladni az idegen nyelvismeret
a 25 százalékot majd évtizedek múlva. Márpedig a 75 százalékos
többség számára az idegen szavak félreértést, értetlenséget, kiejté-
si nehézségeket és kiejtési változatokat okoznak.
Talán mondanom sem kell, Fodor Istvánt sem az vezérelte,
hogy az angol nyelv népszerûsítése ellen tiltakozzon, amikor az
angol nyelv propagálói-hoz intézte szavait, csupán fontosnak
tartotta, hogy velük is megismertesse a száraz tényeket. Amúgy
nyilván ô is, csakúgy, mint én, örömmel látjuk, tapasztaljuk,
hogy az angoltanulási kedv egyre növekszik, maga az angol nyelv
pedig egyre népszerûbb nálunk. Hogy ez mennyire létszükséglet
számunkra, arról már szóltam. Ez azonban nem változtat azon az
általa tudatosított tényen, hogy a nemzetiségieket nem számítva
jelenleg az ország népességének 88 %-a semmilyen idegen nyel-
vet nem ismer, s e tekintetben igazán jelentôs változásra az elkö-
vetkezô negyedszázadban nem is igen van esély. Ebbôl pedig az
következik, hogy nekünk, nyelvészeknek  és orvosoknak, írók-
nak, tanároknak, politikusoknak, nemzetünk jövôjéért felelôs ér-
telmiségieknek  mindent el kell követnünk azért, hogy az anya-
nyelv s azzal együtt az anyanyelvi és anyanyelvû kultúra is
ugyanolyan becsben álljon, legalább ugyanolyan támogatást és
ösztönzést kapjon, mint a világgal való kapcsolatainkat erôsítô
idegennyelv-tudásra, az angol, illetve amerikai angol nyelvben
és kultúrában, valamint a számítógép és az internet világában
való otthonosságra törekvés. Ha ez elmarad, akkor a kettôs kötô-
dés egyik összetevôjének hiányában minden nemes szándék
csorbát szenved, zátonyra fut. 
6. Mi a teendônk, hogy ez ne történjék meg? Hogy erre válaszol-
hassak, úgy vélem, szólnom kell arról, hogyan függ össze a nyelv-
használat és a nemzeti tudat, illetôleg a nyelv és a nemzet. Azt
aligha kell bizonygatnom, hogy e kérdéskör önmagában is olyan
gazdag, hogy tüzetes megtárgyalása itt, egyetlen elôadásban
szinte reménytelen vállalkozás. De nem is ez a célom, hanem a
nagy vonalakban való válaszadás. Az elôbbiekben  Orbán Vik-
tort idézve  már utaltam a magyar nyelv hete mozgalomra. Most
Benkô Loránd akadémikusnak (5) egy olyan tanulmányából idé-
zek néhány sort, amely tanulmány eredetileg szintén elôadás-
ként hangzott el a magyar nyelv hete egyik korábbi országos
megnyitóünnepségén:
Ez az elôadás már csak jellegénél fogva sem lehet alkalmas
arra, hogy a címében jelzett két alapfogalmat: a nemzetet és az
anyanyelvet tudományos elmélyültséggel és részletességgel meg-
határozhassa. De ez egyébként is hálátlan és részben megoldha-
tatlan feladatot jelentene, hiszen különösen a nemzetfogalom ki-
fejtésének kísérleteivel, ennek szakirodalmával szinte egy könyvtá-
rat lehetne megtölteni; s rögtön hozzáteszem, anélkül hogy végle-
ges és egyértelmûen tisztázott megállapítását birtokolhatnánk...
Hogy nemzet és anyanyelv mily szoros kapcsolatban voltak és van-
nak egymással, azt többek között az is élénken jelzi, hogy a nem-
zetfogalomnak igen nagyszámú és változóan sokféle kritériumot
tartalmazó meghatározási kísérletei között egyetlenegy sincs,
amely a közös nyelvet ne említené. Sôt a legtöbb idevágó véle-
ményben korai idôktôl napjainkig a nyelv szerepel a kritériumfel-
sorolások élén.
Nem csoda, hogy a nemzetfogalom kritériumai között mindig,
mindenhol ott találjuk az anyanyelvet is. A nemzetközösség tag-
jai az anyanyelv révén tanulnak meg gondolkodni, elsôsorban
ennek segítségével ismerik meg az ôket környezô világot, s ez
kíséri végig ôket egész életük során, mégpedig úgy, hogy gon-
dolkodásuknak, észjárásuknak gyökerei az anyanyelv jeleihez és
szerkezeti formáihoz kötôdnek. De az is természetes, hogy ott ta-
lálunk a kritériumok közt számos egyebet is. Ismét Benkô Lo-
ránd (6) tanulmányából idézek:
A nemzetnek és nyelvének ez a közvetlen kapcsolata persze
nem jelenti azt, hogy a nemzet mint történelmi-társadalmi kate-
gória csupán nyelvi alapokra épül. A nemzetfogalom meghatáro-
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zásában ugyanis a nyelv mellett más tényezôk is lényeges szerepet
játszanak, mint például a közös múlt tudata, a történelmi hagyo-
mányok, az anyagi mûveltség egysége, a szellemi mûveltség
együttes birtokolt elemei, benne az irodalmi hagyomány, a szoká-
sok, viselkedés stb. közössége, a nemzeti érdekekhez fûzôdô közös
viszonyulás, az együttes érzelmi kötôdés, a nemzeti lét tudatos vál-
lalása. Szükséges azonban megjegyezni, hogy a nyelvi problema-
tikával ilyen vagy olyan módon, közelebbi vagy távolabbi áttétel-
lel szinte mind érintkeznek. Ez a körülmény a nyelv szerepét a
nemzet életében csak még jobban kiemeli.
Nem kétséges, mind fontos, amit a jeles szerzô felsorolt, de a
legfontosabb mindezek közül az anyanyelv, amely így vagy úgy
az összes többire kiterjed. Hasonlóképpen vélekedik s fogalmaz
Balázs Géza (7) is, midôn így ír: Az anyanyelvek az emberek leg-
belsôbb meghatározó jegyei; ezek a gondolkodás, a megértés, a vi-
láglátás, a kultúra, a kultúrák alapjai. S nem véletlen, hogy ez
a gondolat Balázs Gézának A globalizmus és az anyanyelvek cí-
mû tanulmányából való, mivel  mint már gondolatmenetem ko-
rábbi részében utaltam is rá  éppen a globalizációs folyamatok-
ra gondolva támadhat bennünk kétség, hogy egy olyan nemzet-
nek, amely az EU-ba való lépés elôtt áll, nyelve pedig ráadásul
nem indoeurópai nyelv, hanem attól gyökeresen eltérô szerkeze-
tû, vajon nem kell-e olyan káros hatásokkal számolnia, amelyek
nyomán utólag már talán szeretné visszacsinálni az egészet,
csakhogy akkor már nem lehet. A hírek ugyan, amelyeket hal-
lunk, nagyrészt kedvezôek. Külügyminiszterünk, Martonyi János
különféle alkalmakkor többször is szólt már arról, hogy pl. a spa-
nyolok, a portugálok, az írek, amióta az Európai Unió tagjává
váltak, nemhogy lemondtak volna nemzeti és nyelvi sajátossága-
ikról, hanem az EU égisze alatt inkább megerôsítették ezeket;
nagyobb gondot fordítanak e sajátságok ôrzésére, mint korábban.
Persze, azt is nemegyszer hangsúlyozta, hogy ez nem magától
megy végbe, hanem tudatosan kell törekedni rá.
7. Mivel 1995 óta már Finnország, ez a szintén nem indoeuró-
pai, hanem hozzánk hasonlóan uráli eredetû, illetve nyelvû nép
is az EU tagja, kíváncsi lettem arra, vajon nekik ebbôl a szem-
pontból jót vagy rosszat tett az EU-tagság. Kellô elôkészítés után
több órát beszélgettem errôl Kirsi Rantalával, a Finn Nagykövet-
ség kulturális titkárával, s e beszélgetés nyomán azt mondhatom,
a finn nemzeti kultúra inkább megerôsödött az utóbbi években,
mintsem hogy elsatnyult volna, a finnek nemzeti tudatának pe-
dig nagyon jót tett ez a csatlakozás. Bár egy-két egészen friss hír-
adás szerint valamelyest csökkenôben van a finnek körében az
EU népszerûsége (8), mégis kijelenthetjük, hogy finn nyelvroko-
naink, mióta az Európai Unió tagjai, büszkék a finnségükre, s
ennek megfelelôen nagyobb gondot fordítanak népi-nemzeti ha-
gyományaikra, népzenéjükre, mint korábban. A Kotimaisten
kielten tutkimuskestus nevû intézetnek (magyarul: Hazai nyel-
vek kutatóközpontja  hazai nyelvnek számít a finn, a svéd, a
lapp és a roma) 1998 óta külön van egy olyan szakembere is, aki
az EU-tagságból adódó nyelvi problémák felelôse. Munkája
rendkívül fontos. Sajnálják, hogy csak az EU-tagság megszerzé-
se után három évvel jutottak el odáig, hogy intézményesen is fog-
lalkozzanak e kérdéssel. Mint mondják, inkább három évvel a
tagság elnyerése elôtt kellett volna gondolni rá. Örömmel olvas-
va Dróth Júliának (9) egy e kérdéssel foglalkozó, tanulságos cik-
két, azt talán megkockáztathatom, hogy bár e téren tengernyi a
feladat, mi már legalább megkezdtük ezt a munkát.
8. Arra, hogy a nemzet és az anyanyelv egymáshoz kötôdése mi-
lyen szoros, mennyire meghatározó erejû, még egy bizonyítékot
hadd mondjak! Alighanem fogalmazhatnék általánosabb ér-
vénnyel is, de én most csak magyar szempontból vizsgálom a
kérdést. Lehetetlen nem észrevenni, hogy a határokon túli, ki-
sebbségi helyzetben levô magyarság, bár mindenhez szorosan
kötôdik, ami magyar, legfôképpen az anyanyelve megôrzését te-
kinti fô céljának, nemzeti hovatartozása jegyének. Ezért harcol
lankadatlanul mindazért, ami az anyanyelvét megôrzi vagy elvi-
szi számára: kétnyelvû helység- és utcanévtáblákért, az iskolai
osztályzatok anyanyelven való beírásának jogáért, önálló magyar
egyetemért, magyar iskolákért, magyar vonatkozású események
magyar nyelvû megünnepléséért és ezernyi más dologért, ami az
anyanyelvet  s ezen keresztül a magyar nemzethez való tarto-
zást  jelenti számára. Sok-sok határon túli levélírómtól tudom,
hogy a Magyar Rádió vagy a Magyar Televízió ott is elérhetô mû-
sorai úgy kötik össze ôt az anyaországi magyarsággal, mint a köl-
dökzsinór az édesanyát méhében fejlôdô gyermekével.
9. Mindezeket végiggondolva, azt hiszem, kimondhatjuk, hogy
nyelvünk esélyei és távlatai  amelyeknek ebben az írásban va-
ló felvázolására vállalkoztam  egészében véve kedvezôek, még
akkor is, ha az idegen nyelvek, fôleg az angol, illetve az ameri-
kai angol nyelv hatása az uniós tagság adta új helyzetben még to-
vább növekszik majd. Növekszik, de ez bennünk, magyarokban,
a Sub pondere crescit palma (= Teher alatt nô a pálma) latin
bölcsesség igazsága szerint ugyanúgy megerôsíti majd a nemze-
ti összetartozás tudatát s így a kötôdést, a ragaszkodást mindah-
hoz, ami magyar, mint ahogy ez az Európai Unió tagjává lett más
országokban is történt s történik napjainkban is. Azt pedig ter-
mészetesnek érzem, hogy a megôrzendônek ítélt nemzeti sajátsá-
gok között éppen az anyanyelv áll az elsô helyen, anyanyelvünk,
ez a rendkívül rugalmas, gyorsan fejlôdô, kreatív nyelv, amely-
ben már most is óriási alkotó energiák hatnak, s amelyben még
további, még nagyobb energiák szunnyadnak. Ahol ez a kreati-
vitás szükségszerûen kisebb  kisebbségi és szórványhelyzet-
ben, noha azért ott is jelen van! , ott annál nagyobb a nemzeti
tudat, amelynek nyelvôrzô, nyelvmegtartó szerepérôl már szól-
tam. Ahol viszont a nyelv teremtô, alkotó ereje jobban megmu-
tatkozik, ott a nemzeti önazonosság-tudat látszik jelenleg némi-
leg elgyengültnek, megtépázottnak. Ugyanakkor azonban örven-
detes jelek is mutatkoznak. Deme László (10) mutatta ki, hogy
anyanyelvi mozgalmaink száma és népszerûsége egyre nô  kö-
zéjük sorolható a magyar nyelv hete évenkénti rendezvénysoro-
zat, amelyre már utaltam, de ide tartoznak a szép kiejtést terjesz-
tô és népszerûsítô Kazinczy-versenyek, az Édes anyanyelvünk
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nyelvhasználati versenyek, a Beszélni nehéz! körök mozgalma
stb. , azt pedig éppen legújabban tapasztalhatjuk, hogy a tudo-
mányok nyelvére és a szakmai nyelvekre is egyre jobban ráirá-
nyul a figyelem. Buvári Márta (11) számolt be arról, hogy 2001
tavaszán megalakult a fôleg mûszaki szakemberek által létreho-
zott Mondjuk magyarul! mozgalom, s ugyancsak ez évben, júni-
us 12-én tartotta alakuló ülését Nagyváradon, a Királyhágó-mel-
léki Református Egyházkerület püspöki palotájának dísztermé-
ben a Magyar Szakírók Szövetsége, amelynek életre hívása Sza-
bó István Mihály akadémikus nevéhez fûzôdik. Az, hogy mind-
ezek mellett most egy orvosi nyelvi tanácskozáson vehetünk
részt, mégpedig olyanon, amelynek minden valószínûség szerint
folytatása is lesz, még külön is megdobogtatja a nyelvész, nyelv-
mûvelô szívét. Ha ehhez hozzászámítjuk azt is, hogy a Magyar
Professzorok Világtanácsának (12) egy 1999. november 56-án
Tudomány és anyanyelv címmel megrendezett, kétnapos tanács-
kozásán közzétett ajánlása nyomán, ennek eredményeként már
az elfogadás küszöbén van egy kormányzati jogszabályi rendel-
kezés, amely igyekszik visszaszorítani, megfékezni az idegen
szavaknak, kifejezéseknek és teljesen idegen feliratoknak azt az
áradatát, amely a kereskedelmi életet és a gazdasági reklámte-
vékenységet jellemzi, akkor talán jogosan állapítjuk meg, hogy
mindez együtt némi gyógyír nyelvi-nemzeti önérzetünknek.
10. Persze pusztán az, hogy gyógyír, még nem elegendô. Ez is
fontos, de még fontosabb, hogy mindezeknek a rendezvények-
nek, kezdeményezéseknek eredményük is legyen. A többirôl
most nem, csupán errôl, az orvosi nyelvi tanácskozásról, annak
remélhetô folytatásáról szólva hadd idézzem egy néhány éve tett
megállapításomat arra vonatkozólag, hogy szerintem a további-
akban mire van szükség. Abban az írásban, amelybôl idézek,
elôször is azt vizsgáltam meg, egységes-e az orvosi nyelv. E kér-
désre a válaszom: nem egységes. Másodjára azzal foglalkoztam,
mi legyen az orvosi nyelv tengernyi idegen szavával. Erre az a
válaszom, hogy az orvosi szakszövegekben még úgy-ahogy elfo-
gadhatók, megtûrhetôk az olyan idegen szakszavak és szakkife-
jezések, mint apicitis, calix renalis, de a nem orvosokkal folyta-
tott kommunikációban, valamint ismeretterjesztô jellegû írások-
ban ezeket bizony magyar szavakkal, kifejezésekkel kell felvál-
tani, tehát foggyökérgyulladás, vesekehely; az olyan mûveltségfi-
togtató divatkifejezéseket pedig, mint long-term terápia (=
hosszú távú kezelés), jó compliance-û beteg (= megfelelôen közre-
mûködô beteg), még a szigorúan szakmai szövegekben is ajánla-
tos kerülni. Akkori írásomat a következôképpen zártam (13):
Harmadsorban, egyúttal befejezésül arra a szintén gyakran
felvetôdô kérdésre válaszolok, hogy szükség van-e az orvosi szak-
ágban valamilyen folyamatos nyelvôrzô, nyelvmûvelô tevékeny-
ségre, olyanra, amelyik az eddig szóba hozott kérdésekkel is fog-
lalkozik, meg talán még egyebekkel is. A válaszom határozott
igen. Szerintem nagyon is fontos, hogy az orvosi szaknyelv külön-
féle rendû-rangú helyesírási, szóhasználati, nyelvhelyességi és sti-
láris kérdéseivel rendszeresen foglalkozzanak a hozzáértô szakem-
berek. Itt, a Magyar Tudomány szaknyelvi rovatában is, de ma-
gukban az orvosi lapokban is. Megvallom, épp azért írok éppen
most errôl, mert észrevettem, hogy növekszik az érdeklôdés az or-
vosi nyelv iránt. Ne hagyjuk lankadni ezt az érdeklôdést! A népi
bölcsesség is azt mondja: Addig üsd a vasat, míg meleg! Napja-
inkban több orvosi szaklap is van Magyarországon. Majdnem
mindegyik foglalkozott is már a nyelvhasználat vitás kérdéseivel.
Milyen jó volna, ha az ilyen tárgyú közlemények száma megnöve-
kedne, ha az említett lapokban, folyóiratokban szaknyelvi rovatok
indulnának!
Mint javíthatatlan optimista azt remélem, hogy a Magyar Tu-
domány Szakmagyar címû, színvonalas rovata is ösztönzést ad
ehhez.
11. Nos, ami a Magyar Tudomány címû lap Szakmagyar rovatát
illeti, az azóta, föltehetôleg anyagi okokból, megszûnt. De az ér-
deklôdés az orvosi nyelv kérdései iránt nem szûnt meg, az elszá-
nás pedig, amelyet a jeles szervezôk részérôl tapasztalunk, to-
vábbra is derûlátásra ad alapot. Szívbôl kívánok hát az orvosi
nyelv helyességéért és tisztaságáért folytatott harc kapitányának
és tisztjeinek  hajósnyelven szólva  jó szelet! S mindjárt hoz-
záteszem, türelmet és kitartást, a nehézségektôl vissza nem ria-
dást. Befejezésül s útravalóul Horatius (14) sorait ajánlom fi-
gyelmükbe:
Míg a hajód nyílt tengeren úszik,
megfordulhat a szél, légy résen, vissza ne hajtson.
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Minden szavad, tetted magvetésként 
lelkem termô talajára hull.
Könnyesô öntözi, mosolynap érleli,
s az elvetett mag kalászba borul.
Milyen magot szór két fehér kezed:
konkoly vagy búza, amit elvetett?
A vetés indítja az életet a földben, a szóvetés a gondolatot a fe-
jekben. A szûk szakmai körben elegendô egy fogalmat vagy tár-
gyat egy alig jelzéssel, rövid utalással nevesíteni, mert a be-
avatottak fél szavakból is értik egymást. A gond akkor kezdô-
dik, amikor kívülállókkal is szeretnénk ismereteinket megoszta-
ni. Nemegyszer fordul elô, hogy a szakmailag jól felkészült elô-
adó magasröptû mondatait utólag le kell fordítani közérthetô-
re. A kertészeti szakma  ezen belül a kertépítés  már nyuga-
lomban lévô egyetemi tanára, Môcsényi Mihály Fordítások, fer-
dítések címû írása szerint a magyarított szakkifejezések több-
sége hibás. Példaként említi: német vagy angol szövegben a
gebaute Umvelt, a built enviroment kifejezésbe ütköztek.
Épített környezetet írtak, mondtak. Eszükbe sem jutott, hogy a
Bauer nem kô-, hanem földmûves, aki nem építi a búzát, az éle-
tet, hanem termeli, teremti, miután az anbauen, azaz a vetés (és
nem a hozzáépítés) megtörtént.
Írása végén az MTA figyelmébe ajánlja egy, a nyelvi helyes-
ség érdekében tevékenykedô, önálló osztály létrehozását.
Jegyezzük meg a nagy igazságot: minden nemzet a maga
anyanyelvén lett tudóssá, de idegen nyelven sohasem. Bessenyei
György intelmét mintha felednénk és még a nyelvünkkel foglal-
kozó írásokban is  a megszokott tolvajnyelvet használva  talá-
lunk ilyen mondatot: ... a magyar identitásúak kulturális nem-
zetének identitását hordozó idióma, amelynek arbitrázs-központja
Budapesten van. Esetleg a szerzô ezzel a szóhasználattal azt kí-
vánta érzékeltetni, hogy tudományos csak az lehet, ami egy
szûkebb körhöz szól és ott értik ezt a nyelvet.
A mezôgazdaság tudományos tapasztalatokon alapul, és ma
sem nélkülözheti a ténylegesen mûvelôk megfigyeléseit. Nem le-
het elszakadni az elméletnek a gyakorlattól, és ehhez a közös,
érthetô anyanyelv használata, élése elengedhetetlen.
A világméretekben való gondolkodás, a számítógépek hasz-
nálata szükségessé teszi a közös nyelv használatát. Az angol
nyelv általános ismerete kínálkozik alkalmasnak erre a célra.
Az új, magyar nyelven még meg nem formált fogalmak értelmes,
szakszerû megnevezése szükséges, s a gyakorlat csiszolja, ala-
kítja majd az új fogalmak végleges, közhasználatban is érthetô
nevét.
A közúti jelzôtáblákhoz hasonlóan elképzelhetô a jelképek
használata, amire már a mezôgazdasági szakirodalomban talá-
lunk is próbálkozásokat. A nyelvtanulás az anyánktól tanult sza-
vakkal kezdôdik, és az iskolákban folytatódik. Erre az alapra
épül a szakmai nyelv, ahol már különbséget kell tenni a tüske
és a tövis között, bár mind a kettô szúr. A nincsen rózsa tövis
nélkül  a szaktudomány szerint  nem állja meg a helyét, mert
a rózsának a tüskéje  bôrszövetbôl kialakult képzôdménye  az,
ami szúr, és nem az ágból alakult tövis.
A nyelvmûvelés mindannyiunk feladata, és azért szükséges
minden szakmában megfogalmazni magyarul a mondanivalón-
kat, hogy anyanyelvünk ne elválasszon, de összekössön.
Egy olyan rendezvényen  ahol a címben egyetlen magyar
szó sem szerepelt  egymás után tartottunk elôadást Bertók Ló-
ránd sugárbiológus kutatóval. Így kerültem a közelébe annak a
csoportnak, ahol a különbözô szakmák képviselôi a szakmai
nyelv tisztításán fáradoznak. Korábban magam is célul tûztem ki
egy szakmai testület elé, hogy kíséreljük meg védeni nyelvünket
a káros idegen hatásoktól. A mozgalom Mondjuk magyarul né-
ven elindult. A résztvevôk szakmák szerint igyekeznek védeni,
csiszolni szóban, írásban a magyar nyelvet.
Ne restelljünk beszédünk közben  még ha kötetlenül is szó-
lunk egy nagyobb létszámú hallgatóság elôtt  helyesbíteni, ma-
gyarul mondani a megszokásból használt, szûkebb szakmai kö-
rökben érthetô szavakat.
Írásban tegyük zárójelbe az idegen, de mások által használt
kifejezéseket: magam, ha tehetem, a növényeknél felsorolom a
tájanként keletkezett, találó elnevezéseket, de zárójelben az azo-
nosításra alkalmas tudományos neveket is leírom.
Nagyon sokat tehet nyelvünkért az írott, sugárzott ismeret-
terjesztés. A hallható nyelvnél a hangsúlyra, az ütemre is ügyel-
ni kell.
A szakmai nyelvben érdemes visszanyúlni a növénynevek
esetében már említett megoldáshoz, az eszközök tájnyelvben
szereplô megnevezésére, bár fennáll az a veszély, hogy például
az ösztöke, isztike, amelyet mint ekevastisztító eszközt ismerek,
az ökrök ösztönzésére valamikor használt, kihegyezett botként
értelmeznek, értenek.
A magvetés most újra megtörtént: rajtunk múlik, hogyan nö-
vekszik gyümölcsöt, termést hozóvá nyelvmûvelésünk.
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Nem magyarkodunk, hanem magyarul
beszélünk
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Ha egy nemzet elveszti saját nyelvét, eltûnik, beolvad. Korunk,
a világgyarmatosítás (globalizáció) kora; ez már tulajdonviszo-
nyai miatt sem kedvez ! -!'9!2 nyelv fennmaradásá.!+. Ha így
haladunk, rövidesen csak a bennszülöttek nyelve lesz a ma-
gyar. Ha nem teszünk ellene, akkor a gyárakban, az irodákban,
az egyetemeken rövidesen angol lesz a hivatalos nyelv.
Sajnos napjainkban már minden túlzás nélkül állíthatjuk,
hogy mind a köz- mind a szakmai magyar nyelv igen lepusztult
állapotban van. Gyakorlatilag minden szakmai nyelvünk, mind
szóhasználatában, mind szerkezetében pongyola, félgyarmati jel-
legûvé vált, noha erre semmi külsô hatás nem kényszerítette
használóit. Így ez az önkéntes gyarmatiság egyik sajnálatos tü-
neteként fogható fel. Biztos, hogy ebben nagy szerepe van a szá-
mítógépes, korcs nyelv kialakulásának is. Pedig az egyes szak-
mák már a XIX. század végén és a múlt század elsô felében meg-
szabadultak a német szakmai kifejezések többségétôl és jelentô-
sen magyarodtak. Így például a magyar orvosi nyelv a XIX. szá-
zad végén sokkal magyarabb volt, mint ma, még latin szem-
pontból is. Az újabb kori angolkór azonban nemcsak a köz-
nyelvben, de minden szakmai nyelvben is jelentkezik. Ha egy fi-
atalember hazajön 1-2 éves tanulmányútjáról, már nem tud egy
ép magyar mondatot elmondani. Minden második szava idegen,
korcs, angol vagy angolosított latin. Sokszor már csak a kötôsza-
vak magyarok.
Elkeserítô kézbe venni egy szakmai rendezvény meghívóját,
mert abban már magyar szó az ülés megjelölésében, céljában, le-
bonyolításrendjében (konferencia, workshop, sympozium, re-
gisztráció, credit stb.), az elôadások címében is alig található.
Elgondolkodva a fentieken megállapítható, hogy ennek a vesze-
delmes nyelvromlásnak az okai többek között a következôk le-
hetnek. Az elsô az a tévhit, hogy magyarul nem lehet kifejezni
valamit. A második és nem jelentéktelen ok, hogy azt hiszik, ez
az elôkelôbb, a korszerûbb. A harmadik ok egyszerûen a lus-
taság, mert nem keressük a megfelelô magyar kifejezéseket. A
negyedik ok pedig az, hogy fogalmunk sincs arról vagy észre sem
vesszük, hogy ez a mai nyelvi helyzet nagyobb veszélyt jelent,
mint a régebbiek. Pedig lehet ma is tiszta magyar nyelven be-
szélni és írni, csak elôször magunkat kell meg- és legyôzni, oda
kell figyelni, és tudatában kell lenni annak, hogy a magyar igen
gazdag nyelv, amelyen bármit ki lehet fejezni.
Mindent meg kell tenni szakmai nyelvünk visszamagyarosí-
tásáért, mert ez nemzeti fennmaradásunk záloga. Minden szak-
mában össze kell gyûjteni azokat a szakembereket, akiknek fon-
tos a magyar nyelv és hajlandók is érte tenni valamit. Minden
szakmai alkalmat meg kell ragadni a helyes magyar beszéd és
írás terjesztésére. Sajnos, ma még ott tartunk, hogy azok, akik
egyetértenek ezzel a gondolattal és cselekvési tervvel, azok sem
tudnak beszélni-írni idegen szavak nélkül, pedig ezek a szavak
nem gazdagítják, hanem szegényítik a nyelvet. Így például csak
az információ szó 29 szép, magyar szót szorít ki nyelvünkbôl.
Nem beszélve a már minden magazin, minden fesztivál jelen-
ségrôl (pl.: juhászfesztivál, tarhonyafesztivál stb.) és egyéb bor-
zalmakról.
A Mondjuk Magyarul mozgalom éppen azért indult el, hogy
legalább még ebben az eléggé kései idôben igyekezzen felhívni
a különbözô területeken dolgozó magyar szakemberek figyelmét
a felelôsségükre anyanyelvünk megmentésének ügyében. Mind-
nyájan felelôsek vagyunk.
Szerencsére egyre többen vannak azok a szakemberek, akik
a saját területükön igyekeznek mindent megtenni a szakmai
nyelvek visszamagyarosítása érdekében. Hogy csak két példát
említsek, a lélektani szaknyelvet Molnos Angéla és lelkes csapa-
ta, az orvosi nyelvet pedig Bôsze Péter és munkatársai igyekez-
nek elkorcsosult voltából kiemelni. Mindannyian tudjuk, hogy
ez nem könnyû feladat, de menteni kell azt, mit ránk hagytak a
századok.
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Konferenciánk második szakaszának összefoglaló címe: Fon-
tos-e a magyar orvosi nyelv?  elsô olvasásra  ártatlan kérdô
mondatnak tûnik, amelyre a felelet nem is lehet más, mint ez az
egyetlen szó: Igen.; vagy kissé bôvebben: Igen, nagyon fon-
tos!  hogy miért, nyilvánvaló: az orvosi nyelv azért fontos, mert
az orvoslás tudománya egyidôs az emberiséggel, a magyar orvo-
si nyelv pedig egyidôs a magyarsággal.
Az idézett kérdô mondatot azonban nemcsak úgy lehet hang-
súlyozni, ahogy eddig tettem (tehát a nyomatékot a fontos-e?
részre téve), hanem így is: Fontos-e a magyar orvosi nyelv? 
Az így feltett kérdésre már két felelet adható. Egyrészt mondhat-
nánk (és van, aki mondja is), hogy orvosi nyelvünk magyarsága
nem különösen fontos ügy, hisz rendelkezésünkre áll (az egyko-
ri latin helyett) a rendkívül fejlett, az egész világon értett angol
orvosi nyelv, használjuk mi is azt. Másrészt azonban jogosnak
tarthatjuk a hangsúlynak a magyar szóra vetését is; hisz sokszo-
rosan bizonyított már, hogy  Bessenyei Györggyel szólva 
tsupán idegen nyelven soha még egy Nemzet is a földön, a ma-
ga Anya nyelvét, meg vetvén, böltsességre, tudományokra nem
emeltethetett (Holmi 241).
Én ebben a felfogásban szeretném néhány gondolatomat önök
elé terjeszteni.
A világnak nincs olyan nyelve, amelynek történetében ne ját-
szódtak volna le a mi nyelvújításunkhoz hasonló történések. Ha
a lényegében nem is, az arányokban nagy különbségek figyelhe-
tôk meg ezek között a mozgalmak között; a mi nyelvújításunk
nagy, tudatos nyelvformáló munkálkodás eredménye volt. Ennek
okait vizsgálva joggal szokás emlékeztetni a nemzeti öntudat éb-
redésére, a politikai helyzet megváltozására, az ipar, a tudomá-
nyok fejlôdésére stb., ami mind igaz. Ezek mellett, sôt, ezek elôtt
rá kell világítani anyanyelvünk rendszerére is mint indító okra.
Szavaink nyelvi felépítését vizsgálva kétségtelenül megálla-
pítható, hogy szókincsünkben viszonylag nagy számban talál-
hatók úgynevezett világos (azaz motivált) szavak. Ez nem vé-
letlen, hanem abból következik, hogy nyelvi gondolkodásunk
(nyelvünk finnugor jellegének, ragozó-ragasztó, vagyis ún. agg-
lutináló voltának következtében) erôsen szóelemzô. Azokat a
szavakat kedveljük, amelyek értelmét ismert szóelemekbôl
(morfémákból) meg tudjuk fejteni, össze tudjuk rakni (pl.: új-
ság-ír-ás, fel-nôtt-ok-tat-ás, seb-ez-het-etlen-ség stb.), s kevésbé
szívesen fogadjuk be a nyelvérzékünk számára homályos (az-
az motiválatlan) szavakat (pl.: zsurnalisztika, andragógia, invul-
nerabilitás stb.) A felvilágosodás korában (és késôbb is) az új fo-
galmak tömegével együtt természetesen idegen szavak légiója
árasztotta el nyelvünket, melyek mind homályos elemek volta
a magyar nyelvérzék számára: értelmüket vagy ismerte valaki,
vagy nem. A nyelvújítók akkor, amikor a magyar gondolkodás
számára akadályt jelentô új (és régebbi) idegen szavak befoga-
dása (illetôleg megtartása) helyett nemzeti nyelvûeket alkottak,
belsô nyelvi törvénynek, késztetésnek is engedelmeskedtek, s
azon túl, hogy meggyorsították az új fogalmak birtokba vételének
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Fontos-e a magyar orvosi nyelv?
Ahogy a nyelvtudós látja
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folyamatát, továbbra is biztosították szókincsünk világos (mo-
tivált) jellegét és finnugor alapú rendszerét.
A saját nyelvi szavak mellett szól az a körülmény is, hogy
számunkra az idegen nyelvekbôl való szókölcsönzés mást jelent,
mint pl. a francia és az olasz vagy az angol és a német közti szó-
csere. Ez utóbbiak esetében ugyanis közeli rokon nyelvek adnak
egymásnak és vesznek át egymástól szavakat, míg nekünk ilyen
nyelvi kapcsolataink nincsenek. Ezért például a román nyelvújí-
tóknak azt az eljárását, hogy sok szót vettek át a szintén újlatin
franciából, nem mérhetjük ugyanazzal a mértékkel, mint ha mi
is ezt tettük volna. Nem tudván rokon nyelvhez fordulni segítsé-
gért, nyelvújítóink kénytelenek voltak anyanyelvünkre hagyat-
kozni, annak belsô lehetôségeivel (szóképzéssel, szóösszetétellel
stb.) élni.  Ma sem tehetünk mást, mint hogy kiaknázzuk a
nyelvünkben adott lehetôségeket.
A magyar orvosi nyelv  bár joggal beszélhetünk bizonyos fo-
kú önállóságáról  természetesen csak egyike szaknyelveinknek,
s mint ilyen tartozik nyelvünk egészébe. Ebbôl az következik,
hogy orvosi nyelvünk állapota, illetôleg az ennek befolyásolásá-
ra irányuló igyekezetünk sikere vagy kudarca nagymértékben
függ nyelvmûvelésünk egészének sikerétôl vagy kudarcától.
Arra, hogy ez így van, mert ez a logikus és természetes, szá-
mos példát tudnék idézni nyelvmûvelésünk történetébôl. Sajnos
azonban, a nem régmúltból ellenkezô elôjelû esetre is emlékez-
tethetek.
A Magyar Tudományos Akadémia elnöke 1976 áprilisában
felhívta a Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának figyelmét
az akkori magyar nyelvben a szükségesnél és kívánatosnál na-
gyobb mértékben jelentkezô idegen szavak kérdésére. Az I. osz-
tály Anyanyelvi Bizottsága tôlem kérte egy helyzetkép kidolgo-
zását. Elôterjesztésemet az Anyanyelvi Bizottság után elôbb a
Nyelvtudományi Bizottság tárgyalta meg, majd a szövegnek to-
vábbi gondos csiszolása után a javaslat az I. Osztály rendezte vi-
taülés elé került, amelyre a többi akadémiai osztályok képvise-
lôi is hivatalosak voltak. (Vö. Magyar Nyelvôr 1977:129141.)
Most már bevallhatom, ez az ülés súlyos csalódást jelentett
számomra (meg a többi magyar nyelvész számára is): az idegen
szavak felesleges használata ellen érvelô javaslatunk mondhatni
általános közönybe fulladt. Ádám György professzor volt  emlé-
kezetem szerint  az egyetlen nem magyar nyelvész, aki a vitá-
ban részt vevôk közül határozottan mellénk állt.
Azóta  sajnos  bebizonyosodott, hogy hiba volt akkor nem
jobban félni az idegen szavaktól: az akkor még inkább csak a di-
vat, a mûveltségfitogtatás, a nemtörôdömség szintjén mozgó ide-
gen szavak a velük való szembefordulás elmaradása miatt meg-
erôsítették létüket nyelvünkben.
S a köznyelvi rétegnél még súlyosabb kár érte a szaknyelve-
ket: az idegen (vagyis angol) nyelven való publikálásnak elôbb
lehetôvé, majd kötelezôvé válása a szakírók szóválasztási szoká-
sait  nemzeti nyelvû kifejezési lehetôségek hiányában  auto-
matikusan az angol irányába terelte. Jelenleg itt tartunk, ezen a
helyzeten kellene változtatnunk.
De hogyan? Ez itt a kérdés! = That is the question!  ahogy
dr. Hamlet PhD (= pí-éjcs-di) mondaná.
Fontosnak tartván orvosi nyelvünk magyarságát, én két dol-
got tanácsolnék dr. Hamletünknek.
Elôször is azt, hogy higgye el: már van (régóta van!) magyar
orvosi nyelv, nem most kell a semmibôl létrehozni, kitalálni. A
feladat nagysága tehát ne hasson szorítva kebelére! Orvosi he-
lyesírási szótárakat lektorálva, illetôleg szerkesztve; orvosi szö-
vegeket magyar nyelvi és helyesírási szempontból gondozva
számtalanszor tapasztaltam, hogy a latin vagy angol szó mellett
megvan a magyar is, csak használni kellene. Ha ezt követke-
zetesen tennénk, azonnal jelentôs javulást lehetne tapasztalni.
 Hadd higgyem, hogy ennyi már a jelenben is, de legalábbis a
közeli jövôben elérhetô.
Másik óhajom csak a távolabbi jövôben teljesülhet.
Eredményes szaknyelvi munkálkodáshoz nem elég sem az,
ha valaki jó nyelvész, sem az ha valaki jó szakember. Mert hiá-
ba alkot egy kiváló grammatikus a nyelvtani szabályoknak meg-
felelô szavakat, ha azok a szakmai igényeket nem elégítik ki; és
viszont: a szakmailag találó, de nyelvi szempontból elrettentô
szavak szintúgy használhatatlanok. Mivel az orvostudományban
jártas nyelvészekkel nem lehet Dunát rekeszteni, és nyelvész-
kedô orvosoknak is szûkében vagyunk, hosszabb távon csak a
két tudományág tudatos és megtervezett összemûködése segít-
het. Tudomásom szerint egyetemeinken semmi elvi akadálya
sincs például az ún. áthallgatásnak, vagyis annak, hogy or-
vostanhallgatók érvényes kreditpontokat szerezzenek egy külön
nekik szervezett bölcsészkari szaknyelvi szeminárium látogatá-
sával; és nagyon valószínû, hogy a bölcsészhallgatók körében is
lenne érdeklôdés egy orvosegyetemi szaknyelvi kurzus látogatá-
sa iránt. De ha az áthallgatás nem lenne járható út, biztosra ve-
hetô, hogy az orvosegyetemi nyelvi lektorátus szívesen beiktat-
ná munkarendjébe a magyar orvosi nyelvvel való foglalkozást is,
ha erre biztatást (engedélyt) kap. Ezeket az órákat persze böl-
csészek is látogathatnák, akár csak passzióból is.
Bizonyos, hogy távlatilag az ilyen speciális képzésben része-
sült orvosok, illetôleg bölcsészek lennének a legeredményesebb
munkásai az orvosi szaknyelv ügyének. Ehhez azonban  ha egy-
általán sor kerülhet majd az efféle kölcsönös képzésre  sok idô
kell. Addig is azonban gondoskodni kell az orvosi folyóiratok és
könyvek alapos és szakértô nyelvi és helyesírási lektorálásáról.
Ez  ha van rá akarat  már most is megoldható.
Mivel az orvostudomány szüntelenül és nagy léptekkel halad,
új magyar szavakra, új kifejezési módokra feltétlenül szükség
van és szükség lesz. Orvos kollégáink joggal kérdezhetik tôlünk,
nyelvészektôl, hogy a magyar nyelvtudománytól meg fogja-e
kapni a magyar orvostudomány azt a segítséget, amelyre szüksé-
ge van.
Bár nincs rá felhatalmazásom nyelvész barátaimtól, meg-
nyugtathatom önöket: a magyar nyelvészek támogatására bizton
számíthatnak.
MAGYAR ORVOS I  NYELV 2001 , 1 :1443 27
28 MAGYAR ORVOS I  NYELV  2001 ,  1 :1443
ELÕADÁS-ÖSSZEFOGLALÓK
Hozzászólásomat személyes vallomással kezdem: Erdélybôl,
jobban mondva Nagyváradról, tehát a Partiumból származom,
ami annyit jelent, hogy a szûkebb hazámból elkerült nemzedék-
társaimmal együtt kisiskolás korom óta belém ivódott a soknyel-
vûség éltetô szelleme. Magyar anyanyelvünkkel együtt szinte ter-
mészetesnek vettük, hogy tudtunk románul, de nem állt távol tô-
lünk sem az otthon hallott német, sem a román iskolában tanult
francia nyelv. Talán éppen ezért már korán szégyennek, sôt, ne-
vetségesnek tartottuk a nyelvek meggondolatlan keverését, az
összevissza, zavaros beszédet. Csúfoltuk a románosan magya-
rul beszélôket éppúgy, mint azokat az iskolásokat, akik franci-
ásan, vagy éppen németesen, tehát szerintünk finnyásan ké-
nyeskedtek. Természetes igényünk volt a tiszta, érthetô, makulát-
lan beszéd, akár a magyarról, akár az akkor tanult idegen nyel-
vekrôl volt szó.
Ez a korán rögzült igény késôbb felettébb sürgetô követel-
ményként tört a felszínre. Ugyanis szakmai pályafutásom úgy
alakult, hogy orvosegyetemi oktatóként elég fiatalon belesod-
ródtam a hatvanas-hetvenes években szinte divatossá vált
tankönyvírási áramlatba. Sokan még jól emlékszünk: akkoriban
szinte minden magára adó hazai orvosegyetemi tanszék vagy
klinika együttese, illetve annak vezetôje a diszciplína fôkollégi-
umi kurzusával párhuzamosan tankönyvet is megjelentetett. Ma
már látjuk: a magyar medicina írásos dokumentumainak nagy
korszaka volt ez! Az idegen nyelvû könyvek szinte hozzáfér-
hetetlenek, vagy a hallgatóknak megfizethetetlenül drágák vol-
tak egy magyar tankönyv elkészítése rangot és elismerést, sôt,
számunkra tekintélyes bevételt is jelentett. Nem vitás, hogy a
hazai orvosi szaknyelv fellendülésének idôszaka is e negyed-
századra esett! 
Jómagam, aki akkortájt sok éven keresztül a Bálint-féle élet-
tani tankönyv több kiadásában a neurofiziológiai fejezetek szer-
zôje voltam, a különbözô nyelvek és a magyar beszéd logikája
iránti érzékenységemnél fogva nemcsak elkerülhetetlen ösztö-
kélésnek, hanem kedvemre való feladatnak is tekintettem a ma-
gyar orvosi szóhasználathoz természetes módon simuló magyar
szakkifejezések alkotását és meghonosítását. Késôbb, amikor a
tudományegyetemek biológus és pszichológus hallgatói számá-
ra magam írtam és szerkesztettem tankönyveket, hivatásomnak
tekintettem a magyar és nem magyar agyélettani terminus gon-
dos illesztését, helyenként szükségszerû gyomlálását. Ez a
szakmai nyelvápolás sok esetben sikeresnek, máskor ered-
ménytelennek, sôt, feleslegesnek bizonyult. De nem tudtam és
nem is akartam a nyelvgondozást mellôzni! A neurobiológiában
és a lélektanban az angol és  kisebb mértékben  az orosz
nyelvhasználat, az agyfiziológia rohamos átalakulása folytán,
annyira uralkodóvá vált, hogy az már az érthetôség és a világos
okfejtés akadálya lett!
Negyedszázados tankönyvírói tevékenységem alatt mindvé-
gig ugyanazokat a beszédgondozási elveket tartottam szem elôtt,
amelyeket a mai napig vállalok:
Á D Á M  G Y Ö R G Y
Fontos-e a magyar orvosi nyelv?
Ahogy az orvos látja
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1. 
Egyértelmûen elfogadom és a magyar szaknyelvbe illeszthetôk-
nek tartom a már meghonosodott, avagy bevezetni szándékozott
latin eredetû kifejezéseket, mert ezeket a deákos szavakat a
magyar irodalmi nyelv hagyományosan befogadta és befogadja.
Ezeket viszont fonetikusan kell írni, kivéve a kifejezetten anató-
miai, vagy szövettani szakszavakat, kifejezéseket. Tehát: szimpa-
tikus ideghálózat, de viszont truncus sympathicus.
2. 
Találó, rövid, szemléletes kifejezéseket kellett és kell ma is ja-
vasolni a bántóan nyelvtörô, szinte kimondhatatlan angol nyel-
vû terminusok helyett. Kevesebb gondot okoztak, de az ideg-
élettanban régebben felbukkantak magyarítandó orosznyelvû,
helyenként német szakszavak is. Ma is megelégedéssel tölt el,
hogy néhány tucatnyi magyar élettani kifejezést javasoltam az
idegen nyelvûek helyett, amelyek zöme hamar és zökkenômen-
tesen meghonosodott. A legtöbb esetben, a szakmában ma már
senkinek fogalma sincs arról, hogy e szavakat tankönyveim-
ben, elôadásaimban következetesen és unos-untalan én hasz-
náltam elôször, és ezek mára természetes módon beilleszkedtek
a szaknyelvbe. Példaként, íme néhány ezek közül: be- és ki
neuronok (az on-off helyett), kiváltott potenciál (evoked poten-
tial helyett), bevésés (imprinting helyett), volt-kelepce, ill. fe-
szültségzár (voltage clamp helyett), és hasonlóak. Az egész Pav-
lov-féle feltételes reflex terminológiáját sikerült erôszakolás nél-
kül oroszból magyarítani, bár elôttem már voltak próbálkozá-
sok ezen a téren (pl. egy Pavlov-válogatás, amelyet Freisinger
Ferenc fordított).
3. 
Voltak és vannak angol szakkifejezések, amelyek esetében nem
sikerült  legjobb tudásunk és leleményünk mellett sem 
megfelelô magyar szavakat találnunk. De ez a kudarc a szak-
könyv- és cikkírók között szinte általános. Ennek jellemzô pél-
dája, hogy a buzgó és sikeresen magyarító Bálint Péter nem ta-
lált megfelelô magyar szót kedvenc és állandóan használt kuta-
tási jelensége és módszere, a veseclearance jelölésére! A vese
glomerulusainak szûrômûködését ma is clearance-eljárással
mérjük. Ebbe a csoportba tartoznak azok az angolszász iroda-
lomból átvett szavak, amelyek tulajdonképpen a latinból szár-
mazó angolos kifejezések. Ilyenek például az extrinszik és az
intrinszik faktor, a kémiai transzmitterek és mások. Nézetem sze-
rint ez a sikertelenség nem kudarc! Átvett és nyelvünkbe be-
illeszkedett, eredetileg idegen nyelvû szavak tömege által is fej-
lôdött, alakult a magyar irodalmi és szaknyelv, ezt minden nyel-
vészeti irányzat tényként szögezi le.
Különben is: legyünk mértéktartóak és szerények magyarítá-
si buzgalmunkban! Ha elôveszünk könyvespolcunkról egy kom-
petens és átfogó nyelvészeti népszerûsítô munkát, például A világ
nyelvei címû, Fodor István által szerkesztett terjedelmes könyvet
(1699 oldal, Akadémiai Kiadó, 1999), meglepôdünk Földünk
nyelveinek sokfélesége, keveredése, virágzása és fonnyadása ol-
vastán. Ez a kötet 764 nyelvet ír le részletesen, továbbá összesen
6000 (!) beszélt nyelvet, nyelvjárást sorol fel. Elképesztô az em-
beri beszédkialakulás, -fejlôdés és -átformálódás dinamikája és
mozgékonysága! Ennek a visszafogott, önmérsékletet sugalló
nyelvi világképnek a keretébe kell helyeznünk és abban szemlél-
nünk a számunkra oly megbecsült és gondosan ápolt magyar
anyanyelvünket, benne tudományos szaknyelvünket is!
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.... mert minden nemzet a maga nyelvén
lett tudós, idegenén sohasem.
BESSENYEI GYÖRGY: 
EGY MAGYAR TÁRSASÁG IRÁNT VALÓ JÁMBOR SZÁNDÉK
A jelen konferenciára készülve elôvettem egy 1999-ben, hason-
ló témában írt cikkemet. Újra olvasva úgy találtam, hogy talán
hasznos lehet az eredeti terjedelemben ismertetni. Az eredeti 5
fejezet mellé beiktattam egy rövid eszmefuttatást a tudományos
közélet esetleges változásáról. Kérem önöket, hogy dolgozatomat
tekintsék vitaindítónak, és a vita során kíméletlenül kritizálják,
szedjék szét ízeire.
A MTESZ felkérésére 1996 júniusában a fenti címmel elô-
adást tartottam a Magyarok millecentenáriumi tudóstalálkozó-
ján. Az elôadás alapgondolatait a Jármûvek, Mezôgazdasági
Gépek folyóirat egyik szerkesztôbizottsági ülésén, parázs vitá-
ban fogalmaztuk meg: nem engedhetô meg, hogy anyagi okokból
a magyar nyelvû tudományos cikkek, tanulmányok közlése meg-
szûnjék, mert ennek beláthatatlan következményei lehetnek a
társadalomban, a magyar nyelv használatában, sôt, a tudomá-
nyos közéletben is.
Az elôadásnak meglepôen nagy visszhangja támadt, számo-
san személyesen kerestek meg, egyik jelentôs napilapunk több,
hasábos interjút közölt a témáról, a MTESZ konferenciakiad-
ványban jelentette meg az eredeti elôadást. Ez a vita nem  de
az idézett elôadás sem  volt alkalmas arra, hogy sokoldalúan
elemezzük ezt a témát, és  valljuk meg  felkészültségünk
(nyelvészeti, nyelvtörténeti és tudománytörténeti ismereteink)
sem kielégítôek e bonyolult témakör tudományos elemzéséhez.
Ezért kérem, hogy az olvasó bocsássa meg egy laikus alább köz-
lendô gondolatait, sôt, remélem, hogy hozzáértô szaktudósok ki-
javítják tévedéseimet. A témakör szakszerû feldolgozása mind az
egyetemes tudománynak, mind a nemzeti nyelvek további életé-
nek csak hasznot hozhat.
1. A NEMZETKÖZI TUDOMÁNYOS ÉLET 
NYELVI TENDENCIÁI
A magamfajta idôsebb kutató az utóbbi 30-50 évben alapvetô és
radikális változásokat tapasztalt a nemzetközi tudományos köz-
életben. Ezek a változások elsôsorban technikai jellegûek (az in-
formatika eszközeinek és módszereinek megállíthatatlan és rob-
banásszerû elterjedése), de kísérô jelenségként (nem kis rész-
ben az informatikai változások kényszerhatására) radikális nyel-
vi változások is bekövetkeztek.
A nemzetközi részvételû konferenciákon  a korábban szoká-
sos két-három elôadási, illetve vitanyelv helyett  jelenleg szin-
te kizárólag angol beszédet lehet hallani. A további nyelvek
használatát a szakmailag többnyire gyenge színvonalú és igen
költséges szinkrontolmácsolás kiszorította. Ezt a tendenciát to-
vább erôsítette, hogy a fiatalabb kutatók ma már világszerte 
anyanyelvük mellett  többnyire csak angolul beszélnek.
A nemzetközi tudományos testületekben (bár alapszabályaik
szerint esetleg 2-4 hivatalos nyelvet is elfogadnak) munkanyelv-
ként szinte kizárólag angolt használnak. Személy szerint 1974-
tôl veszek részt a FISITA (Federation Internat. d Societé d Ing.
d Techn. dAutomobil)  francia alapítású, 50 éves szövetség 
tanácsának munkájában, de 1980 óta az angol mellett hivatalos
francia és német nyelven már senki nem szólalt fel, a kong-
resszusi elôadások szövegét csak angolul lehet benyújtani és az
elôadást is angolul kell megtartani. A három hivatalos nyelv em-
lékét az alapszabályon kívül már csak a Szövetség neve, jelsza-
va (Progressons en Commun) és a volt elnökök testületének ne-
ve (Comité des Sages) ôrzi. Az újabb alapítású tudományos tes-
tületek (pl. a holland kezdeményezésû International Association
for Vehicle System Dynamics) kezdettôl fogva ragaszkodnak az
angol nyelv kizárólagos használatához.
A korábban több nyelven is publikáló, nemzetközi szerzôgár-
dára támaszkodó folyóiratok zömében áttértek az angol haszná-
latára. (A Magyar Tudományos Akadémia Actái, például az Acta
Technica Hungarica korábban angolul, franciául, németül és
oroszul fogadott el közleményeket. A 70-es évektôl kezdve azon-
ban a nyomdai és lektorálási nehézségekre hivatkozva csak an-
gol kéziratokat fogadunk el közlésre. Két-három évig ez zavarta
a szerzôket, ma már azonban teljesen természetesnek tekintik.)
A multinacionális cégek  függetlenül a tulajdonostól és a te-
lephelytôl  a mûszaki és kereskedelmi életben angolul tárgyal-
nak és leveleznek. Két jellegzetes példát említhetek a saját szak-
mai területemrôl.
Európa egyik legnagyobb haszonjármûgyártója a hollandiai
bejegyzésû, de olaszországi központú IVECO. A cég fô tulajdo-
nosa a FIAT-csoport, gyárai Németországban, Franciaországban
és Olaszországban vannak. Az igazgatás, a kutatás, a mûszaki
fejlesztés és a kereskedelmi levelezés nyelve az angol, Torinóban
az igazgatóság ülésén csak angolul tárgyalnak, jóllehet az igaz-
gatóság tagjai zömében olaszok.
M I C H E L B E R G E R  P Á L
Nemzeti nyelv a tudományban: 
múlt-jelen-jövô?
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A KNORR Bremse Ag. telephelyei Európa és Amerika kü-
lönbözô államaiban helyezkednek el, a központ müncheni. A
mûszaki fejlesztés nyelve természetesen az angol (egészen ad-
dig, amíg a kutatási és fejlesztési vezetôk értekezletén részt ve-
vô mérnökök közül az egyetlen német és olasz el nem távozik,
utána a maradó öt személy már magyarul is tárgyalhat).
2. AZ EGYSÉGES TUDOMÁNYOS NYELV HATÁSA 
A TÁRSADALOMRA ÉS A GAZDASÁGRA
Az egységesülô tudományos (és gazdasági, kereskedelmi stb.)
nyelv nagymértékben megkönnyíti a társadalmi érintkezést és a
tudományos, a gazdasági és kereskedelmi kapcsolatokat. Az egy-
séges nyelv  együtt a közlekedés és a hírközlés, informatika ro-
hamos fejlôdésével (repülés, E-mail)  látszólag lecsökkenti a
glóbusz méreteit. A tévénézô a világ majd minden országában
ugyanazt a hirdetést látja és az üzletekben is hasonló az árukí-
nálat. A nyelvi egységesülés mellett fogyasztásbeli, sôt, gondol-
kodásbeli egységesülési folyamatok is megindultak. Ezzel pár-
huzamosan azonban szívósan tovább él a helyi hagyományok,
szokások rendszere is, mely élesen megkülönbözteti az egyes ré-
giókat egymástól.
Az egységesülés és különbözôség harca nem dôlt még el. A
múltbeli történelmi példák közvetlenül nem érvényesek a jelen-
re. Az egykori Római Birodalom rákényszerítette egységes nyel-
vét az alávetett népekre, de a középkorban ez az egységes nyelv
differenciálódott, sôt, Bizáncban a latin helyébe ismét a görög
nyelv lépett. Nyugat-Európában a latin egyházi, tudományos és
államigazgatási nyelvként maradt fenn, lehetôvé téve a közigaz-
gatási, illetve államhatárok szinte tetszôleges meghúzását és
megteremtve a papok, tudósok, hivatalnokok nemzetiségüktôl
független érintkezésének lehetôségét. A parasztok, iparosok, ke-
reskedôk, szolgák viszont nem tudtak latinul, így ôket kizárta a
középkor társadalma a nemzetközi érintkezésbôl és természete-
sen a tudományból is.
Vajon korunk új latinja, az angol  amellett, hogy elôsegíti a
tudományos, államigazgatási, gazdasági, ipari és kereskedelmi
kapcsolatokat  nem zárja-e el  a középkori helyzethez hason-
lóan  a széles néprétegeket a tudományos ismeretektôl vagy az
egyéni kapcsolatteremtéstôl más nemzetbeliekkel? Sôt, tovább
folytatva a gondolatmenetet: a társadalom szétválása egy angolul
is beszélô, elit kisebbségre és egy, csak az anyanyelvét ismerô
többségre, nem fogja-e ez az utóbbiakat kizárni végsô soron a sa-
ját sorsuknak irányításából is?
Természetesen ez a kérdéskör igen összetett, felkészült szoci-
ológusokra vár az egységes kommunikációs nyelv hatásán kívül
az informatikai robbanás hatásának az elemzése is, hiszen a jö-
vô társadalmát elsôsorban ez utóbbi fogja alakítani.
3. Az egységes tudományos nyelv 
hatása a nyelvekre
Ha az egységes tudományos nyelv egyúttal egyetlen tudományos
nyelvet enged meg, akkor az ettôl eltérô nemzeti nyelvek elsze-
gényednek. Megszûnik a nemzeti nyelvû tudományos irodalom,
elszegényedik a tudományos ismeretterjesztô irodalom, leépül az
alapfokú és gyengül a középfokú oktatás. (A felsôoktatás feltéte-
lezhetôen hozzáférhetô marad az elit számára angolul). A nemze-
ti nyelvek szókincse a tudományos kifejezések eltûnése miatt
zsugorodik.
A tudományos nyelv kiesése után a nemzeti nyelv további
erózióját a hivatali nyelv elangolosodása, majd a szakmai nyel-
vek eltûnése fogja fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a temp-
lomba és a konyhába. Ezt a folyamatot egy korábbi beszélgetés
során elcsángósodásnak neveztem. A kifejezést nem tartom
pejoratívnak, mindössze megnevezni akartam egy nyelvi jelensé-
get, amelyet az idegen nyelvû közegben élô nemzetiségeknél
lépten-nyomon tapasztalhattunk. A jelenség nemcsak a magyar
népcsoportokat érinti, hanem  fordítva  a Magyarországon élô
nemzetiségeket is. A mindennapi és egyházi fogalmakat anya-
nyelvükön (németül, szlovákul stb.) mondják, az államigazgatá-
si és tudományos kifejezéseket viszont magyarul használják.
A jelenség természetesen a szórványban élôknél figyelhetô
meg a legpregnánsabban: számos, magyarul kitûnôen beszélô
kollégám  ha az egyetemi tanulmányait külföldön végezte 
nem vállalkozik magyar nyelvû tudományos elôadásra, szégyelli
a nyelvi szegénységét. A nemzetközi kapcsolatok megélénkülé-
se, a gyakoribb hazalátogatások, a magyar nyelvû szakkönyvek
külföldre jutása enyhített ezen az 1990 elôtti, sok tekintetben
tragikus helyzeten.
Az angol kifejezések elterjedése a nemzeti nyelvekben nem
rontja okvetlenül a nyelveket. Minden nyelv kölcsönöz és köl-
csönzött a szomszédaitól. Talán az angol nyelv az egyik legna-
gyobb kölcsönzô, hiszen kelta gyökerekbôl nôtt ki germán és la-
tin hatásra, de hajdani gyarmatbirodalmának szinte minden or-
szágától is kapott szavakat, kifejezéseket. A magyar nyelvet sem
rontja például a lézer szó használata, hiszen ez egy lefordítha-
tatlan betûszó (bár a korábbi idôkbôl a betûszavak, rövidítések
lefordítására is találhatunk példát: Kft., Rt.  a német GmbH, il-
letve AG helyett). A shop és a shopingolni torzszülemény
pedig 1-2 évtized alatt éppúgy kikopik a magyar nyelvbôl, mint
ahogy gyermekeink már nem értik a tovaris és nacsalnik kifeje-
zéseket, pedig 1-2 évtizedig ezek is divatszók voltak. A történe-
lem nagy léptékben is bizonyítja nyelvünk öntisztulását: a török
hódoltság során használt több mint ezer oszmán-török szóból a
20. századra alig néhány tucat maradt meg a magyar nyelvben.
Az egységes tudományos nyelv azonban nem csak a nemzeti
nyelvekre hat, hanem rontja az angolt is. A sok, nem angol anya-
nyelvû tudós közismerten nem angolul beszél, ír, hanem egy ún.
broken English-t használ. Az angol anyanyelvû tudósokat ez
zavarja. Sokszor emlegetik: Jó önöknek magyaroknak, az önök
nyelvét nem rontja az egész világ. Bezzeg az angolt bárki kerékbe
törheti.
Az amerikaiak, ausztrálok már kevésbé érzékenyek a nyelvi
hibákra, hiszen ezeknek az országoknak a lakosai számos nem-
zet bevándoroltjaiból alakultak ki, és ezért maguk is hajlamosak
a tört angolt beszélni. Végül egy megjegyzés az egységes, angol
tudományos nyelvrôl: a középkor latinja az ókori auktorok latin-
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jának némileg egyszerûsített, de egységes latinja volt. Az angol
nyelv azonban élô, állandóan változó nyelv, s a tudományos
nyelv folyamatosan bôvül. A tudományos munka hol Európában,
hol Amerikában, hol Ázsiában teremt új eredményeket és ezzel
új kifejezéseket, nyelvi fordulatokat. Ez az egységesüléssel
szemben ható differenciálódási folyamatokat is elindít. A brit, az
amerikai és az ausztrál angol már ma sem egységes, még kevés-
bé tekinthetô annak az indiai, a pakisztáni, vagy a dél-afrikai
angol. Ez a differenciálódás megállíthatatlan, számos alkalom-
mal személyesen tapasztaltam, hogy az angol és amerikai kollé-
gák nem tudtak megegyezni egy-egy szöveg részletében, pedig
anyanyelvük angol volt.
Az angol, a jelenkor új latinja tehát nem töltheti be maradék-
talanul a középkor latinjának a szerepét, nem az egyetlen tudo-
mányos nyelv, hanem a tudományok közvetítô nyelve.
4. Az egységes tudományos nyelv hatása 
a tudomány fejlôdésére
A tudományos gondolkodásban, felfedezésekben és azok alkal-
mazásában, elterjedésében a beszélt és írott nyelvnek meghatá-
rozó szerepe van. Kétségtelen, hogy anyanyelvén minden kutató
árnyaltabban és pontosabban tud fogalmazni, mint idegen nyel-
ven. A középkor latinja ugyan igen egyértelmû fogalmazást tett
lehetôvé, de a holt nyelv végsô soron gátolta a tudomány fejlôdé-
sét: túlságosan tisztelettel öveztette az ókori auktorokat, a tudo-
mányos kutatás helyett pedig inkább a reámaradt mûvek ismer-
tetésére, magyarázatára szorította a kor tudósát. Nem véletlen,
hogy a modern természettudományos gondolkodás azzal a Gali-
leivel kezdôdött el, aki fô mûvét latin helyett olaszul írta. A la-
tin természetesen Galilei után még hosszú ideig létezett mint az
egyetemi oktatás és a tudomány nyelve (Newton latinul írta a
Principiát), sôt, nálunk Magyarországon közigazgatási nyelvként
még a múlt században is mûködött. A 19. és a 20. században
azonban kétségtelenül a nemzeti nyelvek kiszorították a klasszi-
kus latint, és a tudományos élet korábban elképzelhetetlen, rob-
banásszerû fejlôdését hozták létre. A tudományos ismeretterjesz-
tés, a népszerû folyóiratok a társadalom szinte minden rétegét
érdekeltté tették a tudományos kérdések megismerésében, bár
ezt a folyamatot idônként meg-megszakítja az áltudományos né-
zetek felbukkanása, az irracionalizmus térhódítása.
Az egységes, angol tudományos nyelv élô nyelv, ezért nem
valószínû, hogy a korábbi, a latinnál tapasztalt megmerevedés,
stagnálás ismét bekövetkezne. A nem anyanyelvként angolul
gondolkodók azonban sosem lesznek képesek olyan árnyalt és
pontos fogalmazásra, mint a született angolok. A tudós társada-
lom két részre fog szakadni: angol anyanyelvû, elit tudósokra és
nem angol anyanyelvû, másodrendû tudósokra. Ez eleinte csak
a kifejezôkészségen vehetô észre (a nemzetközi konferenciák vi-
táin már ma is tapasztalható ez a nyelvi megosztottság), késôbb
azonban ez kihathat a gondolkodásra is és végsô soron a tudomá-
nyos eredményekre is. Pedig az elit tudósok nem biztos, hogy te-
hetségesebbek a másodrendû tudósoknál, csak szerencséseb-
bek, mert anyanyelvként beszélik az angolt.
Az egész világ tudományos közélete szempontjából igen káros,
ha az angolul nem beszélô széles tömegeket eleve elzárjuk a tu-
dományos karrier lehetôségétôl. Senki nem tudja eldönteni, hány
Newton vagy Einstein képességû tehetség kallódott, kallódik el,
holott a társadalom egyre szaporodó problémáinak megoldásához
zseniális tudósokra lenne szükségünk. A falusi, ingerszegény
környezetben felnövekvô gyermekek eddig is hátrányban voltak,
egy újabb nyelvi gát felépítése szinte teljesen elszigetelné a szé-
les tömegeket a tudománytól. Az egységesülô világban egy egyre
inkább megosztott (kettévált) társadalom alakulna ki.
Az egységes tudományos nyelv a tudományos gondolkodást is
egysíkúvá torzítja. A nemzeti nyelvek eltérô logikája a problé-
mák tudományos megközelítését többdimenzióssá (térbelivé) te-
szi, hiszen a nyelvi logika visszatükrözôdik a tudományos gon-
dolkodás logikájában is. A sok nyelven épülô, építkezô tudo-
mány teljesebb rálátást biztosít a társadalomnak a problémákra.
(Valami olyasmit jelent a többnyelvûség a tudományban, mint a
biodiverzitás az élôvilágban.) Néhány gondolattal szeretném alá-
támasztani a nyelvi sokszínûség hasznát.
Pacsai Imre nyelvész kollégámtól hallottam a különbözô nyel-
vek mellérendelô fogalomalkotásáról. A jelenség legelterjedtebb
a kínai nyelvben, és nyilván a képírás egyszerûbb jeleinek
összeírásával alkotott bonyolultabb fogalmak megnevezésére
szolgál. (A mellérendelô fogalomalkotás kisebb mértékben ter-
mészetesen más nyelvekben is megtalálható, például a magyar
test + vér „testvér, vagy a latin res + publica „
respublica.) Az új, összetett fogalom természetesen kapcsolat-
ban áll összetevôivel, de nem azok egyszerû összege, hanem va-
lamilyen más, esetleg magasabb rendû fogalom. A kínai filozófia
tömörsége és gondolati gazdagsága nagy mértékben e melléren-
delô szerkezetnek köszönhetô.
A magyar nyelv kibontó jellegû, az indogermán nyelvek a fo-
galom magját ragadják meg. Ez tükrözôdik a névhasználatban
(magyar: családnév utána keresztnév; európai nyelvek fordítva),
a postai címzésben (magyar: földrész, ország, tartomány, város,
utca; európai nyelvek fordítva). A számítógépes keresôprogra-
mok  talán nem véletlenül  kibontó jellegûek, a nagyobb do-
bozból haladnak kibontással egyre beljebb, a mag felé. Az inter-
net mûködése  mivel a mindenkori szabad utakat használja fel
 már ettôl eltérô logikát mutat.
A mássalhangzós írások (pl. az eredeti, pontozatlan héber és
arab) az írástudókat sokszor rejtvényfejtésre késztetik. Az ilyen
írást olvasni tudó személyek általában mélyebben gondolkodóvá
válnak, hiszen az olvasás csak a teljes szövegösszefüggés megér-
tése útján lehetséges. (A magyar nyelvben pl. a gr betûcsoport 
így, a magánhangzók helyének és magasságának jelölése nélkül
 jelölheti az egér, az ígérô, az agár, a Gerô és még legalább 40
eltérô jelentésû szót.) Nem véletlen szerintem, hogy számos No-
bel-díjas tudós zsidó vallású (vagy származású) volt, és így fia-
tal korában anyanyelvén kívül (amely adott esetben akár a ma-
gyar is lehetett), megismerkedett a héber írással is és az ezzel
együtt járó, elmélyültebb gondolkodással. (Az arab tudomány
hasonlóan gazdag teljesítményt mutatott fel a középkorban, bár
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ennek a nyelven és íráson kívül egyéb, itt nem részletezhetô okai
is voltak.)
5. Az egységes tudományos nyelv hatása 
a tudományos közéletre
A tudományos diszciplínák osztódásával és mélyülésével az egy
tudós által átfogható tudományos terület egyre szûkül. A szûk
szakterületeken kialakuló szakzsargont egyre kevesebben értik,
így egyre nehezebb (és sajnos, egyre ritkább) a különbözô tudo-
mányterületeken dolgozók közötti érintkezés. Tovább fokozná a
nehézségeket, ha a nemzeti nyelvek teljesen kiszorulnának a tu-
dományos diszciplínákból és mindenkinek a közvetítô nyelvként
használt angolt kellene beszélnie s angolul kellene vitatkoznia.
Az egyes tudósok a saját területükön feltehetôleg jól ismerik az
angol szakkifejezéseket, de nem várható el tôlük ez más tudo-
mányterületeken.
A tudós természetszerûleg laikus a saját szakterületétôl ide-
gen tudományokban, de anyanyelvén nyilván könnyebben tájéko-
zódik és tart kapcsolatot más tudósokkal, mint a tanult második
nyelven, melynek alapszókincsén kívül a tudományterületi szak-
zsargonjait is el kellene sajátítania. Sajnos, annyi tudományterü-
letet kell nyelvileg áttekinteni, ahány tudományterület között ér-
demi kapcsolat alakul ki. Ez pedig minden tudós egyéni életútjá-
nak függvénye. A nehézség oly mértékû lenne a nemzeti nyelvek
kiszorulásával, hogy a tudományterületek teljes elszigetelôdése is
bekövetkezhetne a nem angol anyanyelvû országokban, és végsô
soron a tudományos kölcsönhatások csak néhány (angolul beszé-
lô) országban termékenyítenék meg a tudományos kutatásokat,
tovább erôsítve a 4. fejezetben leírt negatív hatásokat.
6. Hogyan tovább?
Fejezzük be a példákat és az elmélkedést, térjünk vissza a cím-
ben felvetett kérdésre! Mi történjen a jövôben? Tudjuk-e befo-
lyásolni a jövôt, vagy kialakul egy új középkor, latin helyett
angol tudományos nyelvvel? (Ami miatt természetesen a társada-
lom kettészakad elitekre és a TV képernyôjét bámuló passzív tö-
megekre.)
Úgy vélem nem ez az út. (Az elit sem egyértelmûen elit, a
tudományos angol sem a született angol nyelve, és remélhetô-
leg a társadalom zöme sem elégszik meg a TV képernyôjével.)
Az Európai Rektor Konferencia valamelyik ülésén az egyik
holland egyetem rektora javasolta, hogy Európában minden
egyetemet végzett polgár váljék háromnyelvûvé, eredeti anya-
nyelve mellé tanulja meg a három európai nyelvcsalád (latin,
germán, szláv) két, a saját anyanyelvétôl különbözô tagjának a
nyelvét. Eltekintve attól, hogy Európában létezik még finnugor,
török, kelta, baszk, örmény és grúz nyelvcsalád is, az alapgondo-
lat jó: a soknyelvûség a tudományos és a mindennapi életben is
elônyös. A többnyelvûség legkitûnôbb példáit Izraelben, a Tech-
nionban láttam.
A Technion (a Haifai Mûegyetem) alapítói a század elején
Németországból és az OsztrákMagyar Monarchiából származó
tudósok voltak és ennek megfelelôen az elsô oktatási nyelv a né-
met volt. A 30-as években  érthetô okokból  áttértek az angol-
ra, majd Izrael hivatalos megalakulása után az ivritre (modern
héber): ma is ez a hivatalos oktatási nyelv. De minden oktató,
akivel találkoztam, tudott angolul, majdnem mindenki tudott
oroszul és természetesen a legtöbb professzor (beleértve a rek-
tort is) tudott magyarul. A Technion ezzel a soknyelvûségével ma
a világ legjobb egyetemei közé tartozik. A Technionon végzett
mérnököket szívesen fogadják a legjobb amerikai egyetemeken
is doktoranduszként és természetesen mi is szívesen végzünk
közös kutatást a technionbeli kollégákkal.
Arra kérem az olvasót, ne értsen félre. Nagyon hasznos az an-
gol mint tudományos közvetítô nyelv. Mindent elkövettem annak
érdekében, hogy a Budapesti Mûszaki Egyetemen angolul is
folyjék mérnökképzés (ez magyar és külföldi hallgatóknak egy-
aránt hozzáférhetô), de azért is küzdöttem, hogy a magyar és az
angol mellett legyen francia, német és orosz nyelvû mérnökkép-
zés is, elsôsorban a magyar hallgatók nyelvi fölkészítésének ér-
dekében. Az angol nyelvû képzés több mint tízéves, a francia, a
német és az orosz nyelvû képzés ötéves tapasztalatai kedvezôek:
érdeklôdô hallgatók minden évfolyamon akadnak. Oktatóink ak-
tívan használják az idegen nyelveket, kapcsolataink a külföldi
társegyetemekkel igen szorosak, és eddig még anyagilag is fenn
tudtuk tartani az idegen nyelvû képzést, jóllehet a Mûvelôdési
tárca az orosz nyelvû robottechnikai képzéshez adott pénzügyi
kereten kívül semmilyen anyagi vagy erkölcsi támogatást nem
nyújtott.
A jövendô Európában (ha az egyesült Európa nem kíván az
USA epigonja lenni) a többnyelvûség és többkultúrájúság jelent-
heti a többletet. Ehhez az ötnyelvû mérnökképzés talán egy sze-
rény hozzájárulás az egyébként minden jövendô magyar mérnök-
nek kötelezô két nyelvvizsga mellett.
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1. ALAPGONDOLATOK
Talán provokációnak is nevezhetô  és bevallom: valamelyest
annak is szánom , hogy az orvosi szakszavak írásával foglal-
kozó elôadásomban elôször az általános, nem szakmai jellegû
helyesírás jelentôségére hívom föl a figyelmet. Erre két jó
okom is van!
Az elsô egyszerûen csupán az, hogy a különféle írásos szak-
mai megnyilvánulások (tehát a nyomtatott cikkek, tanulmányok
vagy épp reklámanyagok mellett külön hangsúlyosan gondolok
például az interneten megjelenô szakmai szövegekre is) alapve-
tôen magyarul fogalmaztatnak meg, ám megdöbbentô módon a
hibák túlnyomó többsége nem is szakmai nyelvi probléma, ha-
nem  és bármily ijesztô, ezt ki kell mondanunk  elemi, sokszor
gyermekded helyesírási tévedés. Úgy vélem, ez a jelenség a ma-
gát értelmiséginek tekintô orvostársadalom szégyenletes hibája!
(Felmentést ugyan számunkra nem ad a tény, de a helyzet sú-
lyosságát jól mutatja: a szakfordítást és nyelvi, illetve szaknyel-
vi lektorálást vállaló cégek honlapjait az interneten fölütve meg-
döbbenéssel állapíthatja meg bárki, hogy magukon, ezeken a
honlapokon is nyüzsögnek a primitívnél primitívebb hibák!!!)
A másik ok, amely miatt az általános magyar helyesírás sza-
bályainak fontosságára kell gondolnunk az, hogy csak ezek is-
meretének szilárd alapjaira építhetjük szakmai helyesírásunk
elveit és gyakorlatát. Jusson eszünkbe: A magyar helyesírás
szabályai most is érvényes, tizenegyedik változata maga is fog-
lalkozik például az idegen szavak anyanyelvi környezetbe illesz-
tésével. Ezek megkerülhetetlen ismeretek.
Külön nehézséget okoz az a tény, hogy az egyszerû helyesírási
kérdéseket sok esetben nehéz vagy éppenséggel lehetetlen a stilá-
ris gondoktól elválasztani. Jól példázza ezt a szaknyelvvel is fog-
lalkozó Lenhossék Mihály 26 pontból álló tanácssorozata, melyben
vegyesen találkozunk helyesírási és stiláris kérdésekkel, illetve az
idegen szakszavak használatának problematikájával.
Az orvosi szavak írásának az általános szempontjai  ame-
lyek alapján saját helyesírásunkat kialakíthatnánk: márpedig ez
a feladat bizony ránk, szakmabéliekre és a minket segítô nyelvé-
szekre vár!  mindig is a viták középpontjában álltak. Itt csak
utalok Tóth Mária 1987-ben született bölcsészdoktori disszertá-
ciójára, Az orvosi szakszókincs fejlôdésének története az orvosi he-
lyesírás tükrében címû munkára, mely alapos, teljes képet ad az
immár évszázados szaknyelvkórörténetrôl: mindenkinek
ajánlható, értékes, érdekes és elgondolkoztató áttekintés ez a ta-
nulmány!
Én most ilyen mély elemzésbe nem kezdek bele, csak néhány,
gyakran problémát okozó, vitákat gerjesztô kérdést említek meg.
2. MAGYARUL VAGY IDEGEN SZÓVAL?
Örök kérdése az orvosi szaknyelvhasználatnak, hogy mikor jo-
gos, helyes egy-egy idegen szót, kifejezést használni (és itt már
rég nem csupán a latin nyelvrôl van szó: gondoljunk a töménte-
len angolból közkeletûvé vált szakszóra), és mikor szükséges, il-
lendô vagy épp helyesebb valamelyik magyar megfelelôt alkal-
mazni. Mint mindenben, úgy itt is a legfontosabbnak az arany
középút elvét tartom. Bár a más szakmákkal való (kriminalisz-
tika, jog) együttmûködés olykor-olykor megköveteli, hogy még
egy adott egyetemi tankönyvben is szerepeljen a felsô ûrös
visszér kifejezés, ennek mindennapos használata a vena cava
superior helyett nemcsak hogy gyakorlatilag elvárhatatlan az
orvostársadalomtól, de a magyar változat a mai orvosi nyelvhasz-
nálatban ráadásul kicsit komikus csengésû  arról nem is szól-
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va, hogy bizonyos esetekben egyenesen zavaró, hiszen a VCS-
szindrómát mindenki így ismeri, s nem FÛV-szindrómaként...
Amit lehet, természetesen írjunk magyarul  de helyesen! El-
keserítô kontrollált, randomizált vizsgálatokról hallani: az an-
gol tükörfordítás  ha bele is gondolunk abba, hogy mit írunk le
 nem egyszerûen ronda, hanem értelmetlen is. Itt kontrollos,
véletlen besorolásos vizsgálatokról van szó: hatalmas ám a kü-
lönbség! Másik kedves példámról, az EBM angol betûszó he-
lyes magyarításáról külön nem szólok: errôl rendkívül alaposan,
kristálytiszta logikával írt már dr. Varga Zoltán kollégánk.
Ide tartozó kérdés  számomra talán a legizgalmasabb  a va-
lójában lefordíthatatlan idegen szakszavak használata. Hepar he-
lyett természetesen írjuk azt, hogy máj  de ki tudná a decompen-
satio szót a maga jelentéstani teljességében magyarul mondani?
Bizony, nehéz feladvány ez, hiszen e szakszóban nem csupán egy
állapotra (elégtelenség) utalunk, hanem egy azt megelôzô, hosz-
szabb folyamatra és annak jelenlegi állására is. A kimerülés sza-
vunk viszont jelentéskörét tekintve meglehetôsen kötött a nyel-
vünkben: egyszerûen furán hangzik az, hogy szívkimerültség.
Próbálkozni, kísérletezni, szavakat, kifejezéseket teremteni
persze lehet, sôt, kell: ne felejtsük el, hogy maga Bugát Pál is
szavak tömegét találta ki, s ezeknek csupán töredéke maradt
meg számunkra is hasznos szóként  mégis ezek a szavak adják
a mai magyar orvosi szaknyelv alapjait.
3. MAGYAROSAN VAGY LATINOSAN?
Ez a másik idült és örökzöld szaknyelvi kérdés, és ez már való-
ban szigorúan helyesírási témakör. Egyszerûen arról van szó,
hogy az idegen szavak írását A magyar helyesírás szabályai ér-
vényes kiadása elég világosan szabályozza. Emellett rendelkezé-
sünkre áll a köznapian zöld könyvként emlegetett, az Akadémia
által is elfogadott Orvosi helyesírási szótár. Akár jónak tartjuk
ezeket, akár nem: jelenleg e mûveket kell helyesírásunk alapfor-
rásainak tekintenünk, és ki kell mondani: aki nem ezt tartja
szem elôtt, az helyesírási hibát követ el!
Mindez viszont semmiképpen sem jelenti, nem jelentheti,
hogy nincs jogunk, módunk  és fôleg okunk  beszélgetni, vi-
tatkozni ezekrôl a kérdésekrôl. A helyesírás  és ez áll a szak-
nyelvi helyesírásra is  nem kôbe vésett törvények gyûjteménye,
hanem egy, a nyelvvel párhuzamosan fejlôdô, változó, csiszoló-
dó, alakuló rendszer, amelynek legfôbb célja nem bármiféle dog-
mák védelme, hanem egymás minél pontosabb megértése, a vi-
lágos gondolatrögzítés és -átadás! Ezért sokszor esetlegesnek is
tûnhetnek a szabályok: nem az a fontos, hogy milyen módon
írunk le valamit, hanem az, hogy egyformán tegyük ezt, közös,
kompromisszumokkal meghozott döntéseink után. (Jól példázza
mindezt a következô. A Brencsán-féle Orvosi szótár 1979-es ki-
adása még a helyesírási alapelvek között azt írja: A magyar és
idegen szóból álló szóösszetételt mindig kötôjellel kapcsoljuk
össze. Ma ez helyesírási hibának számít a fentebb említett két
szakkönyv szerint, de fontos azt is tudni, hogy a Brencsán-szótár
három évvel késôbbi kiadása már szintén a mai elvet, az egybe-
írást támogatja! Az egységesség jelentôségét külön kiemeli az a
tény is, hogy az interneten való keresgéléskor a számítógép ka-
raktereket ismer fel csupán, és nem nagyon töri a fejét azon,
hogy esetleg más helyesírás szerint írtuk be a kulcsszót.)
Fontos tehát azon is elgondolkoznunk, hogy melyek azok a
szakszavak, amelyek közismertségük folytán már kiérdemelték,
hogy magyar leírással emeljük be ôket anyanyelvünkbe, idegen
eredetû magyar szóként. A diabétesz ezt már elérte: csak így
írható le (kifejezésekben továbbra is a hagyományos írásmód a
helyes: diabetes mellitus!). Személy szerint az a véleményem,
hogy egy latinosan, idegenesen írt szakszó akkor lépi át a magyar
nyelvbe helyezhetôség határát, amikor már rendszeresen magyar
képzôkkel látjuk el: ez az adott szó élettörténetének  úgy vé-
lem  kritikus pillanata.
4. A JÖVÔ
Már az elôbbiekbôl is következik, hogy sok feladatunk van
szaknyelvünk ápolása terén. Az Orvosi helyesírási szótár fo-
lyamatosan avul el: tömérdek szó vált egészen közismertté, át-
írhatóvá, közben új szakszavak ezrei születtek meg, és eddig so-
hasem látott mértékben burjánzanak a szaknyelvi rövidítések.
Ezek gyûjtése, rendezése, leírásuk, használatuk tisztázása a ro-
hamosan fejlôdô orvostudományt követve alapvetô munkánk
kell, hogy legyen.
De rengeteg más problémás feladat is megoldásra vár még.
Csupán néhány érdekes témát említek: az onkogének nevezékta-
nának rendezése, a vírusok neveinek leírása, használata, az
együttgondolkodás a társtudományok szaknyelveinek szakértôi-
vel (kémia, biokémia, zoológia, fizika stb.).
Ezekkel a kérdésekkel minél elôbb és minél alaposabban
kell foglalkoznunk, ha nemcsak orvosok, hanem egyúttal magyar
szaknyelvet használó orvosok is akarunk lenni.
Márpedig ennek a rendezvénynek, és az induló orvosi szak-
nyelvi lapnak éppen ez a célja!
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Bevezetôm alapgondolata: nem olyan régen, csak néhány évtize-
de döbbent rá az ember, hogy az élet fennmaradásához a Földön
elengedhetetlen a körülöttünk levô világ és a benne élô növé-
nyek, állatok védelme, a környezetvédelem. Mindezen törekvé-
sek mára már egy világprogram részeivé váltak.
De az életen túl az ember teremtette kultúrát is védeni kell,
ennek pedig a legfôbb támasza a nyelv. Így jutunk el oda, hogy
a kultúra megôrzéséért minden nemzet elsôrendû feladata nyel-
vének védelme, annak állandó ápolása és fejlesztése.
Ma a magyar szaknyelvrôl, a magyar orvosi szaknyelvrôl gon-
dolkodunk közösen, ami azért elsôrendû fontosságú, mert annak
magyarsága például szolgálhat a köznyelv számára, elôsegítve új
fogalmak magyar megfelelôinek meghonosodását.
Elöljáróban szögezzük le, hogy az anatómiai nevek és az
azokból képzett fogalmak az orvosi szaknyelv döntô részét képe-
zik. Minthogy a nevezéktan a priori latin, illetve görög szaksza-
vakból áll, érthetô, hogy a múltban az orvosi nyelv a latin volt.
Már a XVXVI. században voltak törekvések e nyelvezetnek
nacionalizálására, de ez mindig nagy ellenállásba ütközött. 1585-
ben Etienne Gourmelen, a párizsi orvosi fakultás dékánja, meg
akarta akadályozni Ambroise Paré (korának és talán a sebészet-
nek legnagyobb alakja) Sebészet címû könyvének megjelené-
sét, mert a szerzô munkáját latin helyett a vulgáris francia
nyelven írta meg. Nota bene: Hippokratész és Galénosz sem lati-
nul, hanem anyanyelvükön, görögül írtak.
Magyarországon az orvosi oktatás messzire nyúlik a múlt-
ba vissza, de a tanítás nyelve akkoriban kizárólag a latin volt.
A szaknyelv és a tanítás elválaszthatatlan fogalmak, és mint-
hogy az oktatás nyelve idegen volt, nem születhetett hazai
szaknyelv sem.
A XIVXV. század hazai egyetemein, Budán, Pécsett, Po-
zsonyban a papok, szerzetesek latinul tanítanak. A mohácsi vész
ezt a kultúrát elpusztítja és orvosaink a diplomájukat külföldi
egyetemeken nyerik el, ahol a szaknyelv a latin, esetleg a német.
A magyarországi orvosképzésrôl az 1723. évi országgyûlés fogad
el határozatot és Mária Terézia 1769-ben hozzájárul egy önálló,
nagyszombati orvoskar létesítéséhez. Itt az elsôk között az ana-
tómiai tanszék is megalakul, ahol a tanítás Albini és Winslow la-
tinul írt tankönyvei alapján természetesen latinul folyik, így ma-
gyar orvosi szaknyelv sem születhet.
A XVIII. század nyolcvanas éveiben II. József erôszakos né-
metesítési törekvései következtében az egyetemeken a német lett
a tanítás nyelve, és mind a tankönyvek, mind a szakpublikációk
németül íródtak. A németet preferáló, 1784. évi nyelvrendelet
reakciójaként kezdett kibontakozni a magyar nemzeti nyelv ápo-
lásának mozgalma, és megújult a nyelvújításra törekvés. Rácz
Sámuel, aki az élettan és egyidejûleg az anatómia tanára is, a
magyar nyelvû tankönyv-, és szakirodalom megalapítója; az
1772-ben Budán megjelenô munka címe: Az emberi élet általá-
nos ismeretét tanító könyv.
Ezzel kezdetét veszi a magyar nyelv fejlesztése és az önálló
magyar orvosi szaknyelv kialakítása, ami annyira eredményes,
hogy mintegy száz év alatt csaknem 10 000-rel gyarapítja a ma-
gyar nyelv szó- és kifejezéskészletét. A nyelvújító mozgalom
(olyan elôdök nyomán, mint Apáczai Csere János, Geleji Katona
István, Dugonics, Baróti Szabó, Barczafalvi, Csokonai, Besse-
nyei) felismerte, hogy az adott helyzetben a nyelvmûvelés a
Habsburgok németesítési törekvéseivel szemben egyúttal nem-
zetmentés is, és a nemzeti öntudat ébrentartása, illetve a magyar
tudomány fellendítése csak a nemzeti nyelv fejlesztésével érhe-
tô el. E téren úttörô munkát végzett Bugát Pál, aki 1828-ban
megjelent Hempel-fordításában sok száz új magyar anatómiai
szakszót használ, amelyek megértését segítendô a könyvhöz kü-
lön függeléket illeszt az alábbi címmel: Bonctudománybeli mû-
szótár, meg azon ritkább szavaknak deákmagyar, ill. magyar
deák szótára, melyek ezen munkában elôfordulnak.
Meglepôdünk, ha belelapozunk a 85 oldalas latinmagyar
szótárba. Ez a munka a magyar anatómiai szókincs eredô forrása.
Néhány példát kiragadva: acetabulum  ízvápa, alveolus 
fogmeder, aponeurosis  bônye, bronchi  hörgôk, dentitio  fog-
váltás. Mesteri szóalkotások, melyek mai magyar szakszókin-
csünk törzsanyagát adják. Természetesen nem mindegyik ma-
gyarítás került át a nyelvi gyakorlatba. Egyesek erôltetettek,
esetenként mosolyra késztetôk voltak, mint például a trachea 
gôgsíp, pancreas  husmind, fluxus menstruus  hódcsur szóal-
kotások. De Bugát dolgozik, és 1843-ban kiadja a már 40 000
magyar szakszót tartalmazó Természettudományi Szóhalmaz cí-
mû könyvét. Ebben a mûben az úttörô munka a bonctani, orvo-
si mûszavak megalkotása, minthogy a természettudomány más
területeirôl, mint az ásványtan, a növénytan, a gyógyszerészet
már álltak rendelkezésre magyar szakszavak, melyeket munká-
jába beépített.
Bugát fáradhatatlan törekvései nem maradtak eredmény nél-
kül, amit bizonyít az elsô magyar nyelvû orvosi folyóirat, a
Markusovszky által 1857-ben alapított Orvosi Hetilap írásainak
nyelvezete.
D O N Á T H  T I B O R
Gondolatok a magyar 
anatómiai nevezéktanról
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György Lajos (1995) az Orvosi Hetilap 1859-es III. évfolya-
mát átnézve, az orvosi közleményekben gyakorlatilag nem talál
idegen szavakat: a betegség, a kórbonctani elváltozás, az anató-
miai struktúra magyar szakszóval szerepel, melyet zárójelben
követ a latin megfelelô. Néhány példa: bélgurdély (diverticu-
lum), behüvelyezôdés (invaginatio), túltengés (hypertrophia), hó-
lyagfenék (fundus vesicae).
A magyar orvosi szaknyelv ilyen mértékû felvirágoztatása
kétségkívül Markusovszky érdeme, aki a nemzeti irányt a folyó-
irat megalapításakor elsôrendû célnak tûzte ki.
Hasonló utakon indult el a második magyar orvosi folyóirat,
az 1860-ban alapított Gyógyászat címû hetilap.
A kilencszázas évek elejétôl kezdôdôen sajnos mindkét fo-
lyóirat fokozatosan csak a latin kifejezéseket használta, és mi-
ként azt György Lajos, az 1901-es Orvosi Hetilap átnézésekor
megállapította, az olyan elfogadott magyar szakfogalmak, mint a
gümôkór, a megelôzés, a fertôzés már alig szerepelnek.
Nyelvi tekintetben a mai orvosi szaklapjainkat a káosz jel-
lemzi. Mind a szakfogalom nyelvi meghatározásában, mind or-
tográfiájában (egy azon dolgozaton belül is) olyan összevisszaság
uralkodik, amely feltétlenül megszüntetendô. N. Sándor László
(1977) tanulmányában e jelenséget szerkesztôi megalkuvással
próbálja magyarázni. Mindenesetre a nyelvi lektorálás elmara-
dása a dolgozatot és tágabb értelemben a folyóiratot tekintve fel-
tétlenül értékrombolás.
Az anatómia tudománya jó példa arra, hogy hogyan kell an-
nak szaknyelvét, szakszavait ápolni, rendszerezni, nemzetkö-
zileg egységessé tenni. A XIX. század végi anatómiai termino-
lógiai káoszból, a szinonimák tengerébôl, a több mint 50 000-
es szakszótömegbôl 1895-ben, Baselben egy 5000 latin szak-
szóból álló szójegyzéket állítottak össze, mely mint Basel No-
mina Anatomica (BNA) szolgált hivatalos alapul a világ szak-
emberei számára. Jóllehet, az elmúlt 100 évben többféle szak-
szólistával próbálkoztak  így készült 1935-ben a jénai Nomi-
na Anatomica (JNA), 1950-ben a birminghami revízió (BR),
majd 1955-ben a párizsi Nomina Anatomica (PNA) és azóta 
is számos módosítás történt , ma is valamennyinek az alap-
jául a BNA szolgál. A szakszólista nemzetközi elfogadottsá-
gát 19501991 között egy angol vezetésû, 13 tagú nemzetkö-
zi szakbizottság, az IANC (melynek e sorok írója is tagja volt),
1991-tôl pedig egy amerikai vezetésû, 23 tagú szakbizottság,
az FCAT biztosítja.
Megvan tehát a szaknyelvhez szükséges latin szakszógyûjte-
mény, és ennek mára elkészült az angol megfelelôje is. Így tehát
a nemzetközi szakirodalomban módunk van akár a latin, akár az
angol szakkifejezéseket alkalmazni.
Most következik a mi sürgôs feladatunk, a hazai szakszógyûj-
temény megteremtése, ami a közben 5000-rôl 7000-re duzzadt la-
tin, illetve angol szakszógyûjtemény magyarítását jelenti. Magam,
aki most egy Négynyelvû anatómiai szótar címû összeállítás el-
készítését fejeztem be, felelôsen állítom, hogy a hivatalos latin
szakkifejezések magyar kiváltói csaknem valamennyien megvan-
nak a magyar nyelv kincsestárában (pl. a pedunculus cerebellaris
inferior magyar kifejezéssel: alsó kisagykar). Fontos, hogy a gya-
korlatban kell a hozzáállásunkat megváltoztatnunk (például pneu-
mothorax therapia helyett légmellkezelést, vagy cytologiai metho-
dica helyett sejttani módszert mondjunk, illetve írnjunk).
Egy másik oldalról közelítve, a magyar orvosi szaknyelv meg-
teremtésén és használatára buzdításán munkálkodva érdemes fel-
vetni az eponimák, a szerzôi névvel jelölt fogalmak létjogosultsá-
gát a szakszavak alkalmazása során. A klinikumban az elsôként
leíró szerzô nevével jelzett betegségek, tünetek, tünetegyüttesek,
szindrómák közötti eligazodást külön szótárak segítik elô. Az ana-
tómusok is már az elsô hivatalos listába, a BNA-ba számos epo-
nimát vettek fel, amelyek használatát sajnálatosan késôbb töröl-
ték. 1999 óta az új lista, a Terminologia Anatomica (TA) már is-
mét 300 eponimát tekint nemzetközileg elfogadottnak.
Mit jelent ez a hazai szaknyelv tekintetében? Azt, hogy sok
esetben a bonyolult latin szakkifejezés helyett egy szerzôi névvel
ellátott magyar szakkifejezést használhatunk. Például a gyri
temporales transversi helyett Heschl-tekervények, a plicae circu-
lares intestini tenuis helyett Kerckring-redôk, vagy egy még
komplikáltabb latin szerkezet, a canaliculus osseus nervi petrosi
mionoris helyett Arnold-csatorna írható, mondható. Más szóval
az összetett latin szakkifejezéseket egy nemzetközileg elfogadott,
világos eponimával váltjuk ki.
Végezetül a fent leírt gondolatokat három pontban összegez-
ném.
1. Új, magyar szakszóalkotásnál három szempont tartandó
szem elôtt:
a) szemantikai azonosság (corpus luteum: sárgatest),
b) nyelvi elfogadhatóság (rotatio: forgómozgás),
c) pedagógiai prakticitás (cavum tympani: dobüreg).
2. A magyar orvosi szakszavak használatával megszûnik az
ortográfiai bizonytalankodás.
3. Minden megjelentetésre benyújtott orvosi szakanyag ese-
tében a szakmai értékelés mellett történjen nyelvi értékelés, és a
jó példát elsôsorban az egyetemi tankönyvek szolgáltassák!
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1. BEVEZETÉS
1.1 Ki a felelôs a szaklapok nyelvi minôségéért?
A magyar nyelvû szakirodalom nélkül nyelvünk szegényedik
(1). Fehér János professzor e szavakat a 2000 szeptemberében
lezajlott budapesti Újságírás és könyvkiadás az orvostudomány-
ban címmel rendezett konferencián mondta érvként arra a kér-
désre, szükség van-e magyar nyelvû orvosi publikálásra. Kije-
lentésével egyetértek, ugyanakkor az a benyomásom, hogy az or-
vosi publikációk nyelve az utóbbi években is egyre szegényedett
és szürkült, pedig egyelôre létezik magyar nyelvû szakirodalom.
Ki tehet valamit azért, hogy a sorvadás folyamatát megállít-
suk, vagy épp visszafordítsuk? Véleményem szerint a publikálá-
si folyamat három fô láncszemének  a szerzônek, a szerkesztô-
nek és az olvasónak  egyaránt van rá lehetôsége. Mindhármuk-
nak megvan hozzá a maga eszköze. Az olvasónak joga és lehetô-
sége  talán kötelessége is lenne?  olvasói levelekben felróni a
médiumoknak az észlelt hibákat. A szerzô és a szerkesztô lehe-
tôségeit az alábbiakban próbálom meg ismertetni. 
1.2 Elôadásom célja
A konferencia céljával összhangban azt kívánom összegezni, ho-
gyan járulhat hozzá a szaklapszerkesztô ahhoz, hogy a magyar
orvosi publikációk nyelve ne sorvadjon, szürküljön, sôt, lehetô-
leg a szakcikkek is legyenek  amennyire a tudományos mûfaj-
ok lehetôvé teszik  nyelvileg változatosak, élvezetesek, de leg-
alábbis egyértelmûek, világosak, szép stílusúak.
Megpróbálom vázolni a szaklapszerkesztô teendôit, a szerzô
és a szerkesztô munkakapcsolatának egyes pontjait, kettôjük
nyelvi felelôsségének határait. Mindezt annak a fényében te-
szem, hogy a publikálási folyamat harmadik láncszeme, az olva-
só szakmai és nyelvi szempontból egyaránt elégedett lehessen a
szakkiadványokkal, és olyan nyelvi igényességet tapasztaljon ál-
taluk, amely hatást gyakorol rá, és rajta keresztül a szakmai
kommunikáció minôségére.
2. A NYELVI FELELÔSSÉG
A média kritikai megközelítésének szakemberei elsôsorban a tö-
megtájékoztatási eszközökkel foglalkoznak. Megállapításaik azon-
ban nagyrészt az orvosi szakmédiára is vonatkoztathatóak, hiszen
ezek szakemberei is egy teljes populációhoz, a Magyarországon
közel negyvenezer fôbôl álló orvosi társadalomhoz szólnak.
Deme László A tömegtájékoztató eszközök nyelvi felelôssége
címû tanulmányában (2) ezt a költôi kérdést teszi fel: Miért
nem elégedtem meg tanulmányom címének megválasztásakor a
»nyelvi képlete« megjelöléssel, miért ez a jelzôs szerkezet került a
végére: »nyelvi felelôssége«? Válaszában hangsúlyozza: a tö-
megtájékoztatásnak felmérhetetlenül nagy a befolyása a tömegek
nyelvérzékének és nyelvhasználati kultúrájának alakulására. A
médiumok szentesítik és terjesztik a nyelvi szokásokat, fordu-
latokat, elemeket, így alapvetô hatásuk van a nyelvhasználatra.
Balázs Géza kommunikációelméleti és nyelvi írásaiban fel-
lelhetô gondolatai sorából az alábbit emelném ki: A médiakom-
munikátorok nemcsak a közölt tartalom, hanem a nyelvi forma
szempontjából is »kapuôr« szerepet töltenek be. Rajtuk is áll, hogy
egy új szó, egy  esetleg idegen eredetû  kifejezés bekerül-e a köz-
tudatba (3).
A nyelvész szaktekintélyek tehát a médiakommunikátorok
nyelvi felelôsségérôl és kapuôr szerepérôl beszélnek. Mi a hely-
zet ma az orvosi szakfolyóiratok esetében ezen a téren?
3. A SZERKESZTÔ SZEMÉLYISÉGE ÉS MUNKÁJA
3.1 Ki és mi a szerkesztô?
Erre a kérdésre hadd ne én válaszoljak, hiszen nálam sokkal
bölcsebbek próbálták már meghatározni a szerkesztô szerepét.
Ebben a 3.1-es pontban minden gondolat az aranytollas publi-
cistától, a Déry Tibor-, Szabó Zoltán-, Magyar Lajos-, Opus- és
Kisebbségekért díjjal kitüntetett Bodor Páltól származik (4).
A szerkesztô  a szerzôhöz hasonlóan  személyességét, lele-
ményét, komponáló képességét, ötletességét, arányérzékét veti
latba. A szerkesztô: egyben az edzô, a gyúró, a szellemi-politikai
menedzser; de még a hangszerelés is rátartozik, s övé a pult és
a karmesteri pálca is. Szerepe kissé emlékeztet a reneszánsz fes-
tômûvészmestereinek iskolavezetô szerepére, amikor azok
hosszú éveken át maguk talán nem is festettek, csak tanítottak,
korrigáltak, naponta körbejárták a mûhely minden festôállvá-
nyát, és oktattak, javítottak.
A szerkesztô szerepe hasonlít a színházi rendezô (vagy a kar-
mester) munkakörére, helyzetére. Akkor is nélkülözhetetlen, ha
az együttes csupa fényes tehetségbôl áll, ha a választott darab
remekmû, ha a színpad és a nézôtér csodás.
Tudjuk, ugyanabból az anyagból (nyersanyagból) a jó szer-
kesztô jó lapot, a rossz szerkesztô rosszat szerkeszt. Magyarán: a
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szerkesztô nem azonos a kész cikkeket átjavító, meghúzó, lap-
számokra és oldalakba koncipiáló-elhelyezô úrral-hölggyel, aki
úgy ül, magányosan, a fülkéjében, mint a bizalmi rendész a
Nemzeti Bank páncéltermében. A jó szerkesztônek egyáltalán
nemcsak a kézirattal van dolga, kapcsolata.
A jó szerkesztô: ihletadó is. Stratéga. Maga elôtt látja azt is,
hogy milyen lesz a lap akkor, amikor ô már nem lesz.
3.2 A szaklapszerkesztô sokrétû felelôssége
A szerkesztô munkája rendkívül összetett, két alapvetô célja
azonban röviden megfogalmazható: az egyik a tudományos infor-
máció hitelességének biztosítása (független szaklektor bevonásá-
val), a másik az információ befogadásának megkönnyítése az ol-
vasó számára (5). A szerkesztô felelôssége ezen kívül egyebekre
is kiterjed (lásd az 1. keretben). A felsoroltak fontossági sorrend-
jén (ha van ilyen egyáltalán) lehet vitatkozni, a tudományos folyó-
irat szerkesztôjétôl azonban kétségkívül leginkább a közreadott
információk hitelessége kérhetô számon. A feladat az elektroni-
kus publikálás elterjedésével  ahogy Szabó T. Attila nevezi, a
cybertérben gomolygó tudással és elektronikus özönvízzel  egy-
re nagyobb felelôsséget ró szerkesztôre és szaklektorra egyaránt
(6). E cikkben azonban nem ezzel kívánok foglalkozni.
Az alábbiakban arról esik majd szó, hogy mi a helyzet a szer-
kesztô másik fô feladatával, az információ befogadásának meg-
könnyítésével. Hová helyezzük a szerkesztô felelôsségei sorában
a nyelvit? Jó helyen van a sor utolsó helyén? 
3.3 A szerzô és a szerkesztô munkakapcsolata
Sok publikáló orvoskolléga számára talán nem is világos, hogy a
szerkesztô neki segítôtársa, amint talán az sem, hogyan segíthe-
ti ôt. A két szakember közös célja, hogy az írást minél többen el-
olvassák. Ennek szerzôi oldala, hogy a cikk szakmai szempont-
ból felkeltse az orvosok érdeklôdését. Épp ilyen fontos a másik
oldal: a mondanivaló úgy legyen megfogalmazva, hogy az olva-
sásába minél kevesebb olvasónak törjön bele a bicskája.
Tapasztalataim szerint a szerzôk nagy része viszonylag köny-
nyen elfogadja a szerkesztô tudományos felelôsségbôl adódó
ténykedését: kérésére  amelyet sok esetben lektori vélemény-
nyel támaszt alá, de akár a lektorálás elôtt is  átdolgozzák az
írásukat, elfogadják a szerkezet esetleges átrendezését, pontosít-
ják az irodalomjegyzéket stb. Elfogadják tehát, hogy a szerkesz-
tô szakmai-tudományos munkája által közleményük értékesebbé
válhat.
Más azonban a helyzet, ha a tudományos tartalomról a gördü-
lékenyebb, egyértelmûbb, tömörebb, magyarosabb fogalmazás-
ra, azaz a szavak és a mondatok szintjén  vagy épp a helyesírás
terén  végrehajtandó beavatkozásokra terelôdik a szó. Itt mint-
ha intim zónához érnénk. A szerzôk talán úgy érzik, ezen a téren
a szerkesztô nem segíteni akar nekik, hanem megnyirbálni alko-
tói szabadságukat.
A dolog persze kétélû, hiszen igaz: nincs ma Magyarországon
fóruma, intézménye a szerkesztôképzésnek. Aki orvosiszaklap-
szerkesztôi pozícióban dolgozik, az többnyire elsôsorban orvos
és csak másodsorban szerkesztô, így szorgalmán (önképzés), te-
hetségén és az erre a munkára fordítható idején múlik, hogy va-
lóban tud-e segíteni. A szerkesztôi kinevezés nincs feltételhez
kötve, így a szerkesztôk hitelét orvosszakmai tekintélyük hivatott
biztosítani, holott ez a fajta tudás ebben a pozícióban  bár két-
ségkívül fontos  nem elégséges. A szerkesztôknek tehát képzés-
re és továbbképzésre van szükségük, hogy betölthessék sokrétû
funkciójukat.
4. AZ ORVOSI SZAKLAPOK SZERZÔINEK 
ÉS OLVASÓINAK NYELVI IGÉNYESSÉGE
4.1 A tisztességes nyelvhasználat: a szellemi
higiénia alapfeltétele
Már a papíron jól sikló golyóstollal is sokkal trehányabban ír-
tunk, mint eleink a lúdtollal. A számítógépes írás viszont  hála a
helyesírás-ellenôrzô programoknak is  a hibátlanság benyomását
kelti akkor is, ha a szöveg valójában nyelvileg megformálatlan, ki-
munkálatlan. A kiadók viszont, amit a technikába kénytelenek fek-
tetni, leginkább a szöveggondozáson spórolják meg. Félek tehát,
hogy a sok szép könyvbe sok kesze-kusza szöveg is bele fog kerülni.
A nyelvi igénytelenség tekintetében ugyanis semmiféle fordulat je-
leit nem látom egyelôre. Márpedig a tisztességes nyelvhasználat
nem öncél, hanem a szellemi higiénia alapfeltétele (7).
Zappe László e sorokat az idei ünnepi könyvhét kapcsán ve-
tette papírra, vagyis nem a szakkiadványokkal kapcsolatban. A
számítógépes kultúra, az idôhiány, az SMS-hatás alól azonban
a szakcikkek szerzôi sem tudják kivonni magukat. Ha nyelvileg
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1. KERET
A szaklapszerkesztô felelôsségének területei
n Tudományos felelôsség
A közreadott tudományos információ hitelességének biztosítása,
a betegek személyiségi jogainak védelme, az ismételt közlések ki-
védése, érdekütközések feltüntetése stb. (tudományos ôrszem).
n Lapszerkesztôi (újságkészítôi) felelôsség
A lap egyes számainak összeállítása: a tájékoztatás kötelessége,
az információk megszerzése és továbbadása az olvasónak.
n Alkotói felelôsség
Minél jobb lapszámot alkotni a rendelkezésére álló anyagból. Tel-
jessé tenni, szükség esetén kiegészíteni (például fényképpel,
kommentárral, karikatúrával stb.) az anyagot.
n Tulajdonosi felelôsség
A lap életben tartásának felelôssége (nem klasszikus szerkesz-
tôi funkció, a mai Magyarországon azonban aligha nélkülözhe-
tô).
n Hirdetéspolitikai felelôsség
A lapszámok hirdetési kedv szerinti összeállításának elkerülése,
az egyes hirdetések helye a lapon belül, az olvasó befolyásolásá-
nak megítélése (etikai ôrszem).
n Nyelvi felelôsség
Az információ befogadásának megkönnyítése az olvasó számára
(nyelvi ôrszem).
40 MAGYAR ORVOS I  NYELV  2001 ,  1 :1443
ELÕADÁS-ÖSSZEFOGLALÓK
esetleg nem a legigényesebb írás kerül ki a kezükbôl, az bizto-
san nem tudatos. Mint ahogy az írásaik nyelvi szerkesztése  az
írásmesterség szabályainak alkalmazása  sem az.
4.2 Tudatosan alkalmazza-e 
a nyelvi elemeket a szerzô? 
A válasszal kezdem: a többség nem. A válaszhoz nem bizonyíté-
kok, hanem dedukció útján jutottam el: az orvosegyetemen nem
tanítanak írásmesterséget, jó, ha a szakdolgozat írásához iroda-
lomkeresési és néhány szerkesztési jó tanácsot kapnak a hallga-
tók. Utána pedig aligha akad idejük a nyelvi önképzésre. Publi-
kálni viszont muszáj a szakmai elôrehaladáshoz, így kinek-kinek
a tehetsége szerint születnek az írásai. Deme László mondta egy-
szer: elôször a festômûvészek is rajzot és anatómiát tanulnak.
Mi, orvosok, csupán anatómiát  aki rajzolni is óhajt, saját te-
hetsége szerint teheti. A publikációs kényszer miatt kénytelenek
vagyunk olyan területen alkotni, amelynek fogásait, szabályait,
stíluselemeit, mûfaji jegyeit sohasem, betûvetési (helyesírási)
szabályait pedig régen tanultuk.
4.3 Tudatosan figyel-e az olvasó a szakcikkek
nyelvére?
Egy általunk végzett olvasói felmérésbôl kitûnt, hogy a legtöbb
olvasó kevéssé olvas tudatosan, nem keresi azokat a formai jegye-
ket, amelyek meggyôzik ôt arról, hogy a közölt információ rele-
váns és hiteles. Talán kényelembôl, sokan megelégszenek azzal,
hogy elfogadják a folyóirat hitelessége zálogaként pusztán a szer-
zôk vagy a fôszerkesztô nevét  írta nemrég az egyik rangos ma-
gyar orvosi szaklap fôszerkesztô-helyettese (5). Márpedig a szak-
lap olvasójának a hiteles információ a lényeg, amelybôl tanulhat,
s ha még ennek jegyeit sem részesíti kitüntetett figyelemben, va-
jon a nyelv, a stílus, a szóhasználat, a helyesírás mennyire ér-
dekli?
Arra, hogy az olvasó tudatosan figyelje a cikk nyelvi stílusje-
gyeit  jó esetben  nincs is szükség. Ahogy a jó bíró sem tûnik
fel a sportesemények közönségének, az a legjobb, ha az olvasó-
ban sem tudatosul, hogy a szerzôszerkesztô-páros munkájának
köszönhetôen milyen könnyedén fogadta magába a leírtakat.
Rossz esetben viszont a legbriliánsabb gondolat is megbukhat
azon, hogy a körülményes fogalmazás miatt az olvasó idô elôtt
feladja a küzdelmet.
A mai szakkiadványokban igenis bôven akad nyelvi kifogá-
solnivaló (8). Ebben a helyzetben az olvasóknak sokkal több
helyreigazítást kérô, igényességet sürgetô olvasói levelet kellene
a szerkesztôségekbe, kiadókba postázniuk, a szerkesztôknek pe-
dig lapjukban megjelentetniük. Mivel ez nem így van, az olvasók
többsége, gondolom, beletörôdik a szakmédiumok jelenlegi
nyelvi igényességi szintjébe, és csupán a szakmai információkra
koncentrál.
5. A JELENLEGI ÁLLAPOT KÖVETKEZMÉNYEI
A tudományos folyóiratok szerzôi tehát nem tudatosan alkalmaz-
zák a nyelvi elemeket, olvasóik többsége pedig nem keresi tuda-
tosan a magas nyelvi színvonal jegyeit. Ehhez hozzátehetjük,
hogy intézmény, fórum híján a legigényesebb szerkesztôk is csak
önerôbôl és a saját lelkiismeretük diktálta mélységben szerezhe-
tik meg a szerkesztôi pozíció betöltéséhez szükséges tudást. Te-
hát a publikálási lánc mindhárom szeme tudna tenni annak ér-
dekében, hogy a szakcikkek nyelvi színvonala jobb és kiegyen-
súlyozottabb legyen.
Kétségtelen azonban, hogy a három láncszem közül a szer-
kesztô az, akinek a legtöbbet kellene tennie ezen a téren. Ô felel
azért, hogy a sok, szép könyvbe, folyóiratba valóban bekerülnek-
e azok a bizonyos kesze-kusza mondatok. A felkérésre írt cikkét,
elôadás-összefoglalóját  ahogy a napi gyakorlatból jól ismerjük
 az utolsó pillanat után leadó szerzô sebtében írt mondatainak
ráncba szedése még a legjobb nyelvérzékû, legtekintélyesebb
szerkesztônek is gondot okozhat az idôhiány miatt. Ha a szöveg-
gondozás  ez esetben technikai okok miatt  elmarad, annak
általában nincs következménye. Ha valaki egy-egy kiragadott
példát egy-egy kisebb szakterület folyóiratában szóvá is tesz (9),
annak hatása mérhetetlenül kicsi. A szöveggondozás elmaradá-
sával kimunkálatlan szöveg kerül az olvasóhoz, aki nem is sejti,
hogy egy kidolgozottabb változattal mennyivel jobban járt volna.
Ezért ritka kivételtôl eltekintve nem is teszi szóvá, hogy kár ér-
te. A szerkesztô már a következô munkán töri a fejét, a szerzô pe-
dig nem kap kellô visszajelzést. Zappe László aggályát  a nyel-
vi igénytelenség tekintetében semmiféle fordulat jeleit nem látom
(7)  tehát egyelôre én is csak megerôsíteni tudom.
6. A SZAKLAPSZERKESZTÔ DILEMMÁI 
ÉS TEENDÔI
6.1 A szaklapszerkesztô dilemmái
Egy nyelv stílusrétegeinek meghatározó része a mindenki szá-
mára közös (nemzeti) nyelv, illetve ennek központi rétege, a
köznyelv. Az egyes stílusrétegekben (szépirodalmi, tudományos,
hivatali, szónoki stb.) dolgozó alkotók ebbôl a közös tárházból
válogatnak ki bizonyos elemeket gondolataik kifejezéséhez, má-
sokat pedig tudatosan mellôznek (10). A tudományos stílusré-
tegre az alábbiak jellemzôek: az értelmi jellegû kifejezésmód (az
érzelmi és a festôi hatású nyelvi elemek mérsékelt felhasználá-
sa), a szigorúan egyértelmû terminológia, a mûszavak (terminus
technicusok) nagy száma, az elvont szavak (például: jelenség,
állapot, elôfordulás) gyakorisága, a képszerûség nyelvi elemei-
nek ritkasága, a világos megértést gátló archaizmusok kerülése.
Fontos szerep jut viszont a kötôszóknak és az utalószóknak (10).
Mindebbôl arra következtethetünk, hogy a tudományos mû-
vek általában világos, ám száraz stílusú írások. Általában talán
igen, de nem mindig. Kérdés, mit tehet (tegyen) a szerkesztô, ha
a tudományos szempontból nem kifogásolható munkát a szerzô:
 nem világos formában;
 szárazon vagy túl bonyolultan fogalmazva;
 a szárazságot csökkentô, ám stílusidegen elemekkel meg-
tûzdelve;
 magyartalan kifejezésekkel élve;
 felesleges idegen szavakat alkalmazva írja meg?
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Röviden: mire és meddig terjed ki a szerkesztô szabadsága?
Mi legyen fontosabb számára: a szerzô tisztelete, vagy inkább az
olvasó kiszolgálása? Mire jogosítja fel a tudatos nyelvôrködés?
Egyáltalán létezik-e az orvosi szaknyelvnek normája, és ha igen,
ismerete elvárható-e minden szerzôtôl, olvasótól, és fôleg: szer-
kesztôtôl?
6.2 A tudományos nyelvi norma
A tudományos publikálás során sem teszünk mást, mint a kom-
munikáció bármely más területén: az azonos anyanyelvet beszé-
lôk számára egységes eszköztárat, a nyelvet felhasználva közöl-
jük egymással gondolatainkat (11). Ahogy minden belsô nyelvi
változatnak  például a társalgásinak, a hivatalinak vagy a pub-
licisztikainak  megvannak a saját szokásai és használati szabá-
lyai, úgy a tudományosnak is. A nyelvészek ezt normának neve-
zik (11). Balázs Géza írja róla (3): A tömegkommunikációs
munkában mindig kell lennie egy olyan nyelvhasználati szintnek,
amely mintegy zsinórmértékül szolgál, azaz minta, etalon, norma,
hagyomány, sztenderd. Ez az érvényesítendô norma nem valami-
féle merev várfal, hanem széles mezsgye, amely többféle stílust,
többféle változatot is magába foglal; olyan nyelvhasználat, amely
senkit sem sért, amelyet a lehetô legtöbben értenek és elfogadnak,
és amely kellôképpen nyitott és rugalmas ahhoz, hogy a nyelvkö-
zösség napról napra újradefiniálhassa, módosíthassa.
A norma ismerete tehát abban segíti a szerzôt, hogy az igé-
nyes nyelvhasználati szinten fejezze ki magát, a szerkesztôt ab-
ban, hogy ha ettôl eltérôt észlel, azt korrigálja a publikálás elôtt,
az olvasót pedig abban, hogy felismerje, ha ez mégsem sikerül.
Attól tartok, hogy mi, orvosok inkább csak sejtjük ezeket a nor-
mákat, mint ismerjük. Tanulmányaink során nem erre helyeztük
a hangsúlyt, és ez nem is vethetô a szemünkre. A sorok között ol-
vasva csipegettünk fel némi effajta tudást az egyetemi tanköny-
vekbôl és a szakfolyóiratokból. Viszont sehol nem olvashattunk
róluk összefoglalóan. Létezik akadémiai állásfoglalás az orvosi
helyesírás ügyében (12), amely nagyon jó iránymutatás lehetne
néhány kérdésben (messze nem mindenben), tapasztalatom sze-
rint azonban ezt még a szakkiadók munkatársai közül sem min-
denki ismeri, nemhogy a szerzôk és az olvasók. Az orvosi szak-
nyelvi kérdéseknek alig van  a most induló Magyar Orvosi
Nyelv címû folyóirat sikerében bízva mondjuk úgy: volt eddig 
irodalma. A megjelent cikkeket eddig a legkülönfélébb lapokból
kellett összegyûjteni.
Az egyértelmû és közismert norma (szaknyelvi irányelv) hiá-
nyának következménye, hogy minden egyes megjelenô sor (a hi-
bás, továbbá a nem hibás, de vacak is) a norma részévé válhat,
hiszen amit látunk és hallunk, az hatással van ránk. Ez is rámu-
tat a szerkesztô felelôsségére.
6.3 A szaklapszerkesztô teendôi
6.3.1 A minimális cél
Az orvosi publikációk nyelvhasználatának utóbbi években egyre
inkább tapasztalható szegényedése és szürkülése elleni beavat-
kozásnak véleményem szerint legalább három területre kellene
kiterjednie. Az e három területen elért haladás lehetne a mini-
mális célja azoknak, akik tudatos tevékenységet szeretnének ki-
fejteni e szép és fontos területen.
6.3.1.1 A szóbeli és írásbeli kommunikáció nyelvhasználatának
szétválasztása
A vizitek, konzultációk, szakmai megbeszélések, konferenciák
résztvevôinek stílusát meghatározza a kicserélendô információk
nagy mennyiségéhez képest aránytalanul kevés idô. Mindegyi-
künk siet, várják a betegei, a kongresszusi elôadónak pedig meg-
szabják a rendelkezésére álló idôt.
Az orvosi szaknyelv stílusbeli problémáinak egyik gyökerét
abban látom, hogy a gyors szakmai információcsere stílusa
annyira belénk ivódik, hogy a cikkszerzôk többsége írásban
sem tud szabadulni tôle. Ott is elköveti azokat a hibákat, ame-
lyek a betegágy mellett fel sem tûnnek: nem fordít kellô figyel-
met a szavakra, a ragozásra, a szófûzésre, holott az írásnak elvi-
leg nincsenek idôbeli korlátjai.
A probléma nem kizárólag az orvosi szaknyelvre jellemzô.
Az utóbbi néhány évtized túlnyomórészt negatívnak tekinthetô
irányzata a kétfajta  szóbeli és írásbeli  kommunikáció stílusá-
nak a közeledése  írta a kommunikáció szakértôje 1997-es
könyvében (11). Magam kitartok szerkesztôi pályafutásom ele-
jén leírt véleményem mellett (8): annak, aki úgy érzi, hogy gon-
dolatai, munkájának eredményei ország-világ, sôt, az utókor ér-
deklôdésére is számot tarthatnak, és ezért írásba kívánja foglal-
ni azokat, arra kell törekednie, hogy az ne csak szakmailag le-
gyen kifogástalan.
Teendôink egyik fô elemének érzem tehát, hogy a szóbeli és
írásbeli kommunikációs irányzatot elválasszuk, úgy, hogy a szó-
belin belül is két kategóriát különítünk el: a betegágy melletti
gyors információcserét és a hallgatósághoz szóló elôadásokét. Az
írásbeli és az elôadás kategóriába tartozó szóbeli mûfajok nyelvi
normájának érezhetôen magasabb színvonalúnak kellene lennie
az egymás közötti információcseréénél.
6.3.1.2 A szöveggondozás iránti igény növelése
Arra, hogy a szöveggondozást sokan milyen felesleges tevékeny-
ségnek érzik, jó példát szolgáltatnak a kongresszusi elôadások
kivonataiból összeállított kiadványok. Ezek szövegeit az ország
legkülönbözôbb pontjain dolgozó orvosok írják, egyetlen kong-
resszus kapcsán egy ilyen lapszámban akár több száz absztrakt
is megjelenhet. Stílusukat, írásmódjukat és nyelvhasználatukat
tekintve egytôl egyik eltérôek. A kongresszus szervezôje legtöbb-
ször az utolsó pillanatban adja át a szerkesztônek az összegyûj-
tött absztraktcsokrot, azzal a kéréssel, hogy gyorsan adja nyom-
dába, különben lekési a kiadvány a kongresszusi megnyitót. Szö-
veggondozásra, korrektúrára sem idô nincs, sem  legalábbis sok
szervezô szerint  szükség.
Diurnus szerint Lapot csinálni: szellemi iparosmunka is.
Szerencsétlen, ép nyelvérzékû lapolvasó már annak is örül, ha
szellemi zuhanyozórózsájából nem gondolati-nyelvi szenny zúdul
rá (4). A szerkesztônek tehát jó iparos módjára kell keresnie és
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kijavítania a szövegben a lehetséges hibákat, itt ráncba szedni,
ott elsimítani a mondatokat, egy-egy szót kicserélni, egységesí-
teni az írásmódot az egész kiadványban, egy-egy mondatot áthe-
lyezni, szórendjét úgy cserélni, hogy a megfelelô helyre kerüljön
a hangsúly  mindezt persze úgy, hogy a tudományos tartalom
semmiképp ne sérüljön. Meg kell tanulnia, hogy vizsgálni kell
minden egyes szót, azután minden egyes mondatot, bekezdést,
végül az egész cikket egyben. Ezt természetesen megteheti a
szerzô is  ha van rá ideje, kedve és tehetsége: a szerkesztô
ilyenkor örömmel állapítja meg, hogy alig akadt tennivalója. A
folyamat elnagyolt részleteit a 2. keretben foglaltam össze.
Teendôink második fô elemének gondolom tehát, hogy a
szakkiadványok szerkesztôiben tudatosítsuk: ahogy a tudomá-
nyos minôség, ugyanúgy a nyelvi minôség, a szöveggondozás ro-
vására sem lehet spórolni, sem az idôvel, sem a pénzzel (ez utób-
bi alatt azt értem, hogy korrektort kell alkalmazni, és olvasószer-
kesztôt is, ha idôhiány miatt a lapszerkesztô ezt a feladatot nem
tudja ellátni).
6.3.1.3 A képzés és továbbképzés fórumának megteremtése
Hiába a nagy tekintélyû, hozzáértô szerkesztô, ha nem tud min-
den cikket saját maga rendbe tenni  a tudományos szemponton
kívül  nyelvi szempontból is. Saját magának is szüksége van a
továbbképzésre, és ha vannak munkatársai, ôket is képeznie
kell. Ha ez az irodalom nehézkes hozzáférhetôsége és a megfele-
lô fórum hiánya miatt nehezen kivitelezhetô, az mindenképpen
hátráltatja a folyamatot.
Teendôink harmadik elemének tehát annak a fórumnak a
megteremtését gondolom, amely az orvos-szerkesztôk képzését
és továbbképzését szolgálja, természetesen nemcsak a nyelvi fe-
lelôsség terén.
6.3.2 További lehetôségek
Természetesen sok egyéb eszköz is segíthetné a nyelvi színvonal
emelését, amelyek megteremtését nevezhetnénk maximális cél-
nak. Ezek megvalósulását azonban, úgy gondolom, ma felesleges
sürgetni, mert csupán a minimális céllal kapcsolatban leírtaknál
is hosszabb idô alatt és csak rengeteg energiával érhetnénk el.
Ilyen például az Orvosi helyesírási szótár frissítése és bôvítése
(az 1992-es kiadásból például teljes egészében hiányoznak a
szókapcsolatok), a szakfordítóképzés egységesítése és javítása,
hogy a fordítások minôségében is elôrelépést érjünk el, vagy a
szakszerkesztôi munkakör vizsgához kötése, és még bizonyára
sorolhatnánk.
7. ÖSSZEFOGLALÁS
7.1 A szerkesztô: a legerôsebb láncszem
A nyelv fontos eszköz a szerzô számára: e nélkül nem tudja meg-
osztani a tudását az olvasóval. A szerkesztô a kettôjüket összekö-
tô híd, aki  sok más tevékenysége mellett nyelvileg is  olyan
pluszt tud hozzáadni az írásokhoz, amelyet a szerzô nem, vagy
azért, mert a cikk írója a szakmai tartalomra koncentrál, vagy
azért, mert csak a saját cikkét látja, a szerkesztô viszont az egész
kiadványt. A szerepek tehát kiegészítik egymást.
Az olvasó szempontjából ugyanígy érvényes a gondolatsor. A
szerzô fontos számára, mert az ô tudására kíváncsi, a szerkesztô
pedig garantálja neki mindazt, amit az 1. keretben felsoroltam,
így többek között azt is, hogy világos, gördülékeny, könnyen
emészthetô mondatokban kapja az információkat.
A publikálási folyamat három láncszeme (szerzô, szerkesztô,
olvasó) közül a szerkesztôtôl várható el a nyelvi norma legalapo-
sabb ismerete, és ha valóban komolyan kívánjuk venni, hogy
szaknyelvünk ne sorvadjon, akkor valamilyen módot kell rá ta-
lálnunk, hogy a normát a szerkesztôk ne pusztán sejthessék.
Ami a szerzô és a szerkesztô munkakapcsolatát illeti: egy-
részt azon kell dolgoznunk, hogy a szerzôk mind jobban felis-
merjék: a szerkesztôk nemcsak tudományos szempontból, ha-
nem nyelvileg is segítôtársaik. A másik oldalon a szerkesztôk
képzésének és továbbképzésének fórumait, intézményeit is
hasznos lenne mihamarabb létrehozni.
Az olvasókban tudatosítani kell, hogy maguk is elôsegíthetik
a kedvezô változást: szembesíteniük kell a médiát azzal, ha akár
tudományos, akár nyelvi szempontból bírálható színvonalat ta-
pasztalnak.
A három láncszem közül a szerkesztô szerepe még egy szem-
pontból kiemelkedô: míg a szerzô és az olvasó elsôsorban gyó-
gyít, és csak másodsorban ír vagy olvas, addig a szerkesztô ma-
2. KERET
A szerkesztô munkája a szöveggel
n Szavak, kifejezések szintje
Valóban azt fejezi ki a szó, amit a szerzô kívánt? Beleillik a szö-
vegkörnyezetbe? Nem ismétlôdik túl sokszor? Nincs nem oda il-
lô mellékjelentése? Nem tereli el az olvasó figyelmét? Helyesen
írta le a szerzô? Nincs helyette jobb, többet mondó, kifejezôbb,
magyarosabb, tömörebb, egyszerûbb? Egységes a szavak írás-
módja az egész cikken, fejezeten, kiadványon belül? A névelô-
ket megfelelôen alkalmazták, a mértékegységeket, rövidítéseket
helyesen írták le? Jól kapcsolták a ragokat a szavakhoz, rövidíté-
sekhez?
n Mondatok, bekezdések szintje
Logikus a mondatfûzés? Nem túl bonyolult a kifejezésmód? A
hangsúly valóban azokra a szavakra kerül, amelyekre a szerzô
szánta? Nincsenek benne felesleges részletek? Nincs túl sok gon-
dolat egyetlen mondatba zsúfolva? Gördülékenyek a mondatok,
megfelelô a szórendjük? Megfelelô a szövegdinamika? Nem hi-
ányzik belôle valamilyen információ, kötôszó, utalás?
n A teljes cikk szintje
Logikusan következnek egymásból a cikk egyes részei (van íve
a mondanivalónak)? Világosan kiderül az elején az írás célja, és a
végén világos választ kapunk a tisztázni kívánt kérdésre? Nincse-
nek benne az írás mûfajához nem illô elemek, frázisok, közhe-
lyek? Nem túl hivataloskodó, tudományoskodó a fogalmazás?
Ellenállt-e a nyelvi divatoknak?
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gára vállalja a lapkészítés gyötrelmeit és szépségeit, no meg sok-
féle felelôsségét. Neki kell az edzônek, a karmesternek, a legerô-
sebb láncszemnek lennie. Ô teheti a legtöbbet azért, hogy az or-
vosi szakirodalomban is egyre több olyan alkotás szülessen,
amelyre érvényesek Diurnus szavai (4): A betû nem tud moso-
lyogni, az írás igen.
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SZERKESZTÔSÉGI BEVEZETÉS
Célunk, hogy az orvosi tevékenység egyes szakterületeinek ki-
sebb részeihez tartozó kifejezéseket, fogalmakat csoportosítva,
egy csokorba összeszedve tárgyaljuk, áttekintsük, és az ezeknek
megfelelô magyar kifejezésekre akár javaslatot, javaslatokat is
tegyünk. Most, a legelsô alkalommal, a kolposzkópiával kapcso-
latos elnevezéseket gyûjtöttük össze, a teljesség igénye nélkül.
Az alábbiakban közreadottak a Nôgyógyászati Onkológia címû
folyóiratban már megjelentek. Újraközlésüket a nagyobb nyilvá-
nosság miatt tartjuk fontosnak. Ismételten hangsúlyozzuk, hogy
minden javaslat megvitatást igényel, és egy-egy szó vagy kifeje-
zés csak az általános elfogadása után tekinthetô használatra jo-
gosultnak, esetleg kifejezetten alkalmazandónak. Tisztelettel ké-
rünk tehát mindenkit, orvosokat, nyelvészeket és mindenki
mást, aki ebben a témakörben jártas, hogy tegyen javaslatotokat,
mondja el véleményét és segítsen a közös gondolkodásban.
Kolposzkópiával kapcsolatos kifejezések, megnevezések 
A kolposzkópos elváltozások elnevezései körül még sok ellent-
mondás van. Kezdetben a német és a latin kifejezések terjedtek
el, és ezeket csak az utóbbi évtizedekben váltották fel az angol
megjelölések.
A kolposzkópia szó magyarra fordítása nehézkesnek tûnik,
a szerzônek nem sikerült egy megfelelô szót találni. A kol-
poszkópiában használatos angol szakkifejezések javasolt magyar
megfelelôit az alábbi táblázatban foglaljuk össze.
Kolposzkópiával kapcsolatos 
kifejezések
B Ô S Z E  P É T E R







Cervicography Fényképes méhnyakvizsgálat, méhnyakképvizsgálat
Cervicogram Méhnyakkép
Speculoscopia Tükrös megtekintés, tükörvizsgálat
Specialist Kolposzkópos szakember, kolposzkópos
Ectocervix Méhnyakfelszín
Cervcical canal, endocervix Nyakcsatorna
Saline test Sóoldatos próba/vizsgálat, sóoldatvizsgálat, sóoldatpróba
Acetic-acid test Ecetsavas próba/vizsgálat, ecetsavpróba/ecetsavvizsgálat
Schiller-test/Iodine test Schiller-próba, jódpróba, Lugol-vizsgálat/próba
Cytology Sejtkenetvizsgálat, kenetvizsgálat, sejtkenet, sejttan
Pap-test Papanicolaou-kenet
(HSIL) high-grade squamous (NLBE) Nagykockázatú laphámon belüli elváltozás,
intraepithelial lesion nagykockázatú laphámbeli elváltozás
(LSIL) low-grade squamous (KLBE) Kiskockázatú laphámon belüli 
intraepithelial lesion elváltozás, kiskockázatú laphámbeli elváltozás
(ASCUS) atypical squamous cell of (BKSzL) Bizonytalan kockázatú
undetermined significance szabálytalan laphámsejt
Original squamous epithelium Szabályos laphám, eredeti laphám
Columnar epithelium Hengerhám
Dysplasia Hámkórosodás, kóros hám
Cervical intrepithelial neoplasia (CIN) A méhnyakrák megelôzô állapota, méhnyakrák 
elôtti állapot, méhnyakrákelôzô állapot, rák elôtti állapot
Carcinoma in situ (CIS) Laphámon belüli rák, laphámban elhelyezkedô rák, (lap)hámbeli rák,
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Microinvasive carcinoma Mikrorák, mikroszkópos rák
Adenocarcinoma in situ (AIS) Mirigyhámbeli rák, mirigyhámban elhelyezkedô rák
Metaplasia Szövetátalakulás
Exophytic condyloma Hegyes függöly
Flat condyloma Lapos függöly 
Atrophy Sorvadás
Ulcer Fekély













Petechia Pontbevérzés, pontszerû bevérzés
Asperity Egyenetlenség
Transformation zone (TZ) Átalakulási sáv (ÁS)
Atypical transformation zone Kóros átalakulási sáv (KÁS)
Abnormal transformation zone (ATZ) Kóros átalakulási sáv (KÁS)
Squamo-columnar junction (SCJ) Laphámhengerhám-átmenet
Abnormal colposcopic findings Kóros kolposzkópos elváltozások
Iodine negative epithelium Jódnegatív laphám
Acetowhite epithelium Ecetsavfehér laphám
Dense acetowhite epithelium Vaskos ecetsavfehér laphám
Flat/microconvulated acetowhite epithelium Lapos/egyenetlen ecetsavfehér laphám
Punctation (punctuation) Pontozottság
Fine/coarse punctation Finom/durva pontozottság
Mosaic (pattern) Mozaikosság
Fine/coars mosaic (pattern) Finom/durva mozaikosság
Atypical vessels Kóros érrajzolat
Intercapillary distance Hajszálértávolság, hajszálértáv, hajszálerek közötti távolság
Leukoplakia Fehérfolt
Thin/thick leucoplakia Vékony/vastag fehérfolt
Excisional therapy Kimetszéses kezelés
Conisation Kúpkimetszés
Cold-knife, cold-knife conisation Szike, szikekúpkimetszés, szikekivágás
Loop excision (diathermy loop) Hurokkimetszés
Large excision of the TZ (LETZ) Az átváltozási sáv hurokkimetszése
LEEP (loop electrosurgical excision procedure) Hurokkimetszés
Colposcopically directed biopsy Kolposzkóppal irányított kimetszés
See and treat Lásd és kezeld (elv)
Ablative (destructive) therapy Szövetroncsoló/szövetpusztításos kezelés
Laser vaporisation Lézergôzölögtetéses kezelés
Cryosurgery Fagyasztásos mûtét/kezelés/beavatkozás, fagykezelés, 
fagyroncsolás, fagyasztás
Electrocautery Elektromos égetés 
Surgical margin Sebszél, sebészi szél
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Egy bizonyos cég bizonyos készítményének a dobozba tömködött
gyógyszerleírásában  többek között  a következôk olvashatóak.
Adagolását és alkalmazásának idôtartamát az orvos állapítja
meg. A terhesség elsô harmadában-, valamint a szoptatás idôsza-
kában nem alkalmazható. Az egyidejûleg alkalmazni kívánt
egyéb gyógyszerekrôl a kezelôorvost tájékoztatni kell. Ugyancsak
tájékoztatni kell az orvost a fennálló egyéb betegségekrôl is. Alkal-
mazásának elsô szakaszában - egyénenként meghatározandó ide-
ig - baleseti veszéllyel járó munkát végezni tilos. Alkalmazásának
tartama alatt tilos szeszes-italt fogyasztani!
Teljesen ne elemezzük ki a szöveget, de azért a legdurvább hibá-
kat nézzük át! (Ezeket húztam alá.)
1. ALÁHÚZÁS
Az orvos inkább elôír, de sok más, értelmes megfogalmazás is le-
hetséges. Az állapítja meg azt sugallja, hogy a kedves beteg
már rég adagol és alkalmaz, s az orvos ezt utólag kinyomozza,
megállapítja. Furcsa, árnyalt stiláris hibáról van tehát szó.
2. ALÁHÚZÁS
A harmadában szó után vajon miért van kötôjel? A szöveg író-
ja mihez akarná hozzákapcsolni a szót? Ez csúnyán értelmetlen
hiba.
3. ALÁHÚZÁS
Pongyola szóismétlés: két szóval arrébb megint alkalmazás sze-
repel. (A teljes leírásban pedig még jó párszor olvashatjuk a
szót... Kár.)
4. ALÁHÚZÁS
Ugyan ki kíván gyógyszert szedni vagy adni betegének? Úgy
vélem, csak a Münchhausen-szindrómások és a gyógyszerfüggôk
esetében helyes a megfogalmazás. Ez bizony nagyon komikus,
bántó stílushiba.
5. ALÁHÚZÁS
Én mint orvos azt gondolom, nincs már rá szükségem, hogy a be-
tegem a gyógyszerekrôl tájékoztasson: sok évig tanultam róluk.
A gyógyszerszedés ténye viszont nagyon is érdekel!
6. ALÁHÚZÁS
A tájékoztatás szóismétlés  ez stílustalan, és megint merem
állítani: a betegségekrôl is eleget tudok ahhoz, hogy ne a páci-
ens informáljon róluk.
7. ALÁHÚZÁS
Gondolatjel kéne ide, de csak egy kötôjelre futotta, pedig a ket-
tô nem ugyanaz!
8. ALÁHÚZÁS
A baleseti veszéllyel járó munka magyarul veszélyes munka
 terjengôs, bikkfanyelvezetû megfogalmazás. (A szöveg nyel-
vezete bikkfastílusban nyerte el megfogalmazásának végsô for-
mába öntését)
9. ALÁHÚZÁS
Azt, hogy szeszesital, még úgy-ahogy meg tudnám indokolni a
helyesírási szabályzat alapján, de a helyes forma (Magyar he-
lyesírási szótár, Akadémiai Kiadó, 1999.) ez: szeszes ital.
Hogy hogyan került oda a kötôjel? A szövegíró bizonytalanságá-
nak biztos tünete: se egybe, se külön nem merte leírni a szót.
Sajnálatos, hogy nem egy direkt kipécézett gyógyszerleírásról
van szó. Szomorú, de ez az átlagos helyesírási-stiláris színvonal.
Magam arra is kíváncsi lennék, hogy az itt bemutatott példa al-
kotója ráismer-e saját mûvére...
Egy izgalmas gyógyszerleírás
G R É T S Y  Z S O M B O R
MAGYAR ORVOS I  NYELV  2001 ,  1 :47 47
JÁTÉK
A feladat a következô: a megadott orvosi-egészségügyi kifejezéseket minél ötletesebben fogalmazza meg eszperente
nyelven, azaz csak E magánhangzót használva. Következzék pár példa!
FOGZÁS kezdetlegesen fejlett embercsemete keserves rettenete, mert szerve, mellyel eledelt szeldel s reszel serken
HIPOCHONDER ezen ember szenved s szenveleg, ellenben nem beteg
HASMENÉSES bele rettenetesen hevesen termel s ereszt el kellemetlen testeket s nedveket
A példák után néhány jóval nehezebb, szintén eszperentésítendô szó, kifejezés:
HIDEGRÁZÁS,         ORVOS,         FEJFÁJÁS, 
TÜDÔRÁK,         INTENZÍV OSZTÁLY.
Izgatottan várjuk a minél ötletesebb, találóbb eszperente megfogalmazásokat. Mind a példaszavakkal, mind a
megadott öt szóval, illetve kifejezéssel lehet játszani. Ha el is küldik nekünk a találmányokat, a legérdekeseb-
beket, a legsikerültebbeket, a leghumorosabbakat természetesen közzé is tesszük. Az ilyen játék kiválóan fejleszti
a fogalmazási készséget, a szókincset: hasznos szórakozás!
A megoldásokat várva kemény fejtörést és vidám perceket kívánunk!
Itt a feladat egyszerû gyûjtômunka, mely azért segíti a rég megtanult, talán utoljára csak az egyetemen hallott
ismeretek felelevenítését. Olyan orvosi-orvosbiológiai szavakat, szakkifejezéseket keresünk, amelyek valamilyen
növénnyel vagy növényi dologgal kapcsolatosak. Ötvennél biztosan több ilyen is van.  Most csak néhány jut az
eszembe: 
Kedves, játékos kedvû olvasó, önnek hány jut még az eszébe a következô napokban, hetekben? 
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Az alapító-fôszerkesztô kötelességének érzi, hogy ôszinte tiszte-
lettel fejezze ki köszönetét a Magyar Tudományos Akadémia Or-
vostudományi Osztályának, a Magyar Tudományos Akadémia
Nyelv és Irodalom Tudományok Osztályának, a Magyar Orvosi
Kamarának és a Magyar Szakírók Szövetségének, amiért támo-
gatják ezt a folyóiratot, és vállalják, hogy a Magyar Orvosi Nyelv
gondozásukban jelenjék meg. Ez egyértelmûen bizonyítja, hogy
a magyar orvosi nyelv kérdése nemcsak egy szûk kört, illetve
szakmát érint, hanem minden jóérzésû magyar ember közös ügye
is. Ismételten köszönet érte!
Joggal lenne várható egy, a magyar nyelvvel foglalkozó folyó-
irattól, hogy tiszta magyar nyelven közöljön mindent. Ez azonban
nem valósítható meg, mert tiszteletben kell tartani a közlemé-
nyek íróinak akaratát és álláspontját. Természetesen, ha lehet,
mindig javasolni fogunk helyettesítô magyar kifejezéseket és
fogalmazási módokat. Ezek azonban csak akkor kerülhetnek a
közleménybe, ha azzal a szerzô egyetért, azt elfogadja.
A végletek a nyelvápolási, nyelv-visszaállítási és -újítási tö-
rekvésekben is károsak. A nyelv testet öltött gondolat, amely a
beszédben és írásban válik kapcsolatteremtôvé és tölti be gon-
dolatátvivô szerepét. Az erôszakos, elsietett magyarítás a megér-
tés rovására mehet, ami káros. A szócsiszolás idôt igényel, és ezt
a Magyar Orvosi Nyelv címû folyóiratnak is figyelembe kell ven-
nie. Hiszem azonban, hogy a magyar nyelv használata az orvosi
irodalomban is elôbb-utóbb tért hódít.
Bôsze Péter
Ebben, az elsô  s mint azt a köszöntômben említettem: külön-
leges  lapszámban az elôadók hozzánk elôre eljuttatott írásait a
kisebb elütések kijavításától eltekintve teljesen eredeti formá-
ban közöljük. Apró hibák óhatatlanul, minden írásmûben fel-
bukkanhatnak, bármennyire gondos is a szöveg írója. Ez így ter-
mészetes  nincs tökéletes emberi munka. Áll ez persze a szer-
kesztôre, a lektorra, a korrektorra is: a legnagyobb odafigyelés
ellenére elnézhet egy-egy hibát, vagy éppen  jó szándékkal 
hibát csempészhet az egyébként tökéletes szövegbe. Természete-
sen e tekintetben a szerkesztô felelôssége különösen nagy. Tehát:
minden ilyen esetben jogos a szerzô neheztelése; kérjük, tegye
is szóvá a lap készítôinek minden melléfogását: vállaljuk a fele-
lôsséget, válaszolunk, visszajelzünk, s megkövetjük a szerzôt e
folyóirat hasábjain!
A késôbbiekben is csupán a szerzôkkel egyeztetett módosítá-
sokkal, javítási javaslatokkal változtatjuk meg a szövegeket  vi-
tatható, vitatott esetekben legfeljebb szerkesztôi megjegyzésként
teszünk említést a kérdéses szóról, kifejezésrôl, szerkezetrôl.
Alapelvünk, hogy e folyóiratban mindenki a saját belátása, tudá-
sa, akarata szerint, a szerzôisége legnagyobb tiszteletben tartása
mellett, de a szavak, a vélemények leírásával járó óriási felelôs-
sége tudatában s e felelôsség tudatos szem elôtt tartásával fogal-
mazza meg gondolatait, észrevételeit, tanácsait. Mi magunk a
helyesírást tekintve A magyar helyesírás szabályai jelenleg érvé-
nyes, tizenegyedik kiadását, A magyar helyesírási szótárat (Aka-
démiai Kiadó, 1999.) és az MTA által is elfogadott Orvosi helyes-
írási szótárat (Akadémiai Kiadó, 1992.) tekintjük mérvadónak a
szövegeket illetôen. (Ez utóbbi kiadvány máris sok vitára adhat
lehetôséget  de ez is célja lapunknak!)
Fontosnak tartjuk megemlíteni a következôt. Alapos megfon-
tolások, hosszabb megbeszélések és több orvos, illetve nyelvész
véleményének megkérdezése után arra a megállapodásra jutot-
tunk, hogy az ebben a folyóiratban megjelenô írások, vélemé-
nyek, cikkek szerzôinek csak a vezeték- és a keresztnevét tün-
tetjük föl, elhagyva a rangokat, a doktori címeket és minden
egyebet. Ezzel a  talán szokatlan  szerkesztési megoldással az
a célunk, hogy érzékeltessünk valamiféle anyanyelvi demokra-
tizmust, nyelvi egyenlôséget, hiszen mindannyiunk anyanyelve a
magyar, mindannyian magyarul (is) használjuk az orvosi szak-
nyelvet és mindannyiunkat ugyanaz a nemes szándék vezérel: a
szaknyelv védelme, ápolása, építése, csiszolása.
Végezetül még annyit: minden közlendôt, írást, olvasói leve-
let, véleményt tisztelettel és kíváncsian várunk, bármilyen for-
mában: postán, elektronikus levélben, távmásolón  kinek hogy
a legkényelmesebb, a legmegszokottabb.
Tisztelettel búcsúzom, a következô számig!
Grétsy Zsombor
A lappal kapcsolatos néhány 
megjegyzés
